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RcC s umg

Permettant la réalisation de multiples activités du guotidien et | dacces b | d¢cd
a la vie sociale et citoyenne, la mobilité appara it intrinsequement liée aux modes de vie individuels. Elle

est également associée a un fort enjeu de durabilité, supposant de repenser en profondeur nos modes

de vie et, partant, notre mobilité.

Au niveau de |l a mobilit¢ individuelle S i | Jobjecti
notamment par un report modal depuis la voiture vers des modes alternatifs et concerne en premier lieu

|l es adultes, il d e me ssereégalement @& laanobilité des enfants Enceffed, il importe

ddautant plus de r¢flgchir b Ia mobilit¢ des plus | ¢
ddaujourddhui sont |l es adultes de de mandepratiquedde mafiktég i {
durables, des | e plus jeune age. Pr¢cisons aussi qu

dans la chaine de déplacement des parents, le mode privilégié pour cet accompagnement demeure
souvent le mode utilisé pour e reste des activités de la journée. Agir sur la mobilité enfantine peut alors
étre un levier pour favoriser le report modal des parents. La mobilité des jeunes représente également un

enj eu maj eur de santg publique a | famtile sogtuea cohstantes u
augmentation en France depuis plusieurs anncges, I du
ddune activitg¢ physique r¢guli&®re, reprgsente un | e
jeunes.

Favoriser | dadoption et | dancrage de pratiques de md
de politiques de mobilité ad hoc nécessite une connaissance fine des pratiques de mobilité des enfants

et adolescents en France, et une compréhensi  on en profondeur de leurs déterminants. Alors que la
mobilité des adultes est largement étudiée, il existe encore trop peu de données récentes et précises sur
celle des plus jeunes. Ldobjectif de cette c¢tudeete
éléments de compréhension sur les pratiques de mobilité des enfants de la maternelle au lycée en France.

Un ¢tat des |lieux des donng¢es disponibles sur | e sufj
aupraes ddun ¢chantill on repr gdsaarst d tdiHebtan@uomaare g petmettant g

de produire des données inédites. Il en ressort que la voiture demeure importante dans la mobilité des
enfants, meme sur de faibles distances, associ ce
mémes liées a des craintes parentales sur  la sécurité des enfants. Concernant les modes actifs, on observe
un recul de la marche a mesure que les enfants grandissent, et un usage du vélo a faible fréquence, trés
largement associé aux loisirs, alors -méme que ce mode apparait apprécié des enfants et présente donc

un potenti el intéressant. Les transports en commun constituent quant & eux une opportunité intéressante
pour dcvelopper | Jautonomie des enfants, not amment
| dhypot haese ddun recul i nt er g ¢ n echaztles enfantsedt faitdessortirdeadiee
clef des perceptions parentales dans les pratiques de mobilité des enfants, ainsi que le décalage entre les
perceptions et préférences des parents et celles de leurs enfants. Cela invite, au -del b ddactaitdg
sur | dadaptation des infrastructures un usageb par
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Abstract

Mobility plays a fundamental role in enabling daily activities and access to education, employment,
leisure, social, and civic life. It is inherently tied to individual lifestyles and poses significant sustainability
challenges, necessitating a profound re  thinking of how we live and, by extension, how we move.

At the individual level, reducing greenhouse gas emissions involves, among other things, shifting from car
use to alternative modes of transport. This primarily concerns adults, but it is equally important to focus

on children's mobility. The mobility of ¢ hildren and adolescents is crucial because they are the adults of
tomorrow. Therefore, promoting sustainable mobility practices from a young age is essential.
Additionally, children's transportation often forms part of the travel chain of their parents, an d the

chosen mode of transport is frequently the same one used for other daily activities. Consequently,
addressing children's mobility can serve as a lever to encourage modal shifts among parents.

Moreover, young people's mobility is a significant public health issue. In France, childhood overweight
and obesity have been steadily rising in recent years. The use of active modes of transport, which
encourages regular physical activity, presents an eff  ective means of improving young people's health.

To foster the adoption and entrenchment of sustainable mobility practices among the younger
generation, tailored mobility policies must be implemented. This requires a thorough understanding of

the mobility practices of children and adolescents in France, as well as a deep comprehension of their
underlying determinants. While adult mobility has been widely studied, there is still a lack of recent and
precise data on the mobility of younger populations. The aim of this study, therefore, is to generate new
insights into the mobility practices of children, from preschool through high school, in France.

The study begins with a review of available data, followed by a large -scale survey of a representative
sample of parents of children in mainland France and overseas territories. The survey produces
unprecedented data, revealing that cars remain the dominan t mode of transportation for children, even
for short distances. This is linked to parental accompaniment practices and their concerns about
children's safety. In terms of active modes, walking tends to decrease as children grow older, and cycling

is infre quent, primarily used for leisure despite being well -liked by children, presenting untapped
potential. Public transportation, on the other hand, offers a valuable opportunity for fostering children's
autonomy, particularly from middle school onward. Finall y, the survey supports the hypothesis of an

intergenerational delay in the age at which children gain autonomy and emphasizes the critical role of
parental perceptions in shaping children’'s mobility practices. It also highlights the discrepancy between
parent sd perceptions and preferences and those of thjeir chi
adapting infrastructure for young users but also shifting societal perceptions.
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1.Introduction

l.1.Contexte de | dctude

Permettant | a rc¢alisation de multiples activite¢gs du quotidi
a la vie sociale et citoyenne, la  mobilité appara it intrinsequement liée aux modes de vie individuels. Elle

est également associée a un fort enjeu de durabilité, le secteur des transports étant responsable de pres

ddun tiers des ¢missions de Y®8,8 nmlliorsfdd tennes dgeivalere €0 eoeen  Fr anc e
20232?). Des |l ors, rc¢duire | dimpact environnemental des acti vi:
stratégie bas carbone suppose de repenser en profondeur nos modes de vie et, partant, notre mobilité.

Au niveau de |l a mobilit¢ individuelle, si | dobjectif de r¢c
notamment par un report modal depuis la voiture vers des modes alternatifs et concerne en premier lieu

|l es adultes, il d e me ssere&galement @ laa mobilitéedessefants t .cEn effet, il importe
ddautant plus de r¢flgchir b Ia mobilit¢ des plus jeunes et
ddauj our dd hadultesdecddemain| :.e si | sdagit daes | oondeptguesdewmobilité ser | dado
durables, des |l e plus jeune age. Prg¢cisons aussi que, | dac«

dans la chaine de déplacement des parents, le mode privilégié pour cet accompagnement demeure

souvent le mode utilisé pour  le reste des activités de la journée. Agir sur la mobilité des enfants peut alors

étre un levier pour favoriser le report modal des parents. La mobilité des jeunes représente également un

enjeu majeur de santé publiqgue : alors gue | e s urigfanmtiledsont ent condtagite b ¢ s i t ¢
augmentation en France depuis plusieurs années 3, | Jusage des modes actifs, en con
ddune activitg¢ physique r¢guliesere, repr¢sente un levier int
jeunes.

Les pratiques de mobilitc¢c s dac qusocalisationalaanobiittour s odduddpboceds
socialisation primaire par le biais des parents, puis socialisation ~ secondaire au sein du groupe de pair,

not amment P | d‘alewdarerdsctransmettent ainsi a leurs enfants des pratiques (savoirs et

savoir-faire, parexemple : aptitude b faire du vg¢l o, connai ssance ddun
réflexes de sécurité routiére, etc.), mais aussi des  représentations ou opinions subjectives (par exemple,

crainte P | dusage ddun mode, a priori envers un mode, valc
processus de socialisation & la mobilité résultent des pratiques de déplacement différenciées, influencées

par des variables sociodémographiques (milieu social des parents et ressources économiques, mais a ussi

age et genre de I denfant), gcographiques (structure du ter:
jeunes), culturelles ou sociétales (augmentation des craintes parentales par rapport aux générations

précédentes).

Les pratiqgues de mobilit¢ des enfants et adol escents appara
age: alors que |l es jeunes aeompagnésspamomnde s caduldidebosdr | dintgg
trajets, ils acquiérent ensuite en grandissant une autonomie progressive, dans leurs activités comme dans

leurs déplacements. Les adolescents se déplacent ainsi souvent seuls, et peuvent méme accéder a la

conduite de véhicules motorisés (scooters mais aussi voitures sans permis, phénoméne émergent depuis

plusieurs années °) . Ldentrce au <coll ege, aux alentours de 11 ans,
| Jautonomi sati oD ape seserdfaamtecsherche menge par 6t sur | es mot
2023°, seuls 20% des enfants de 11 P 12 sont accompagng¢gs sur
que55%des9-10 ans | e sont. Cette prise ddautonomie dans | es dgy
etretardée au fildes générations : | es enf andhuiddmesjsoeurddc pl acent pas de | a

leurs parents, ou a fortiori leurs grands  -parents, au méme age. Au fil des années et des générations, une

* https://www.statistiques.developpementurable.gouv.fr/editionnumerique/chiffresclestransports2023/20-emissionsde-gaza-
effet#:~:text=Part%20des%20secteurs%20dans%20les%20%C3%A9missions%20de%20gaz%20%C3%A0%20effet%20de%20serre &text=CBanap%20%3A%2
nce%20enti%C3%A8re%20(m%C3%A9tropole%20%2B%20DROM%20%3D%20p%C3%A9rim%C3%A8tre%20Kyoto).,
Source%20%3A%20Citepa%2C%20inventaire&text=Depuis%201998%2C%20les%20transports%20constituent,soit%2030%20%25%20d a2 Gtbtal%20n
(consulté le 30/09/2024)

2 http://www.statistiques.developpement -durable.gouv.fr/edition _-numeriques/chiffres -cles-transports/fr/ _ (consulté le 23/06/2025)

* https://www.santepubliguefrance.fr/docsfevolutionrecentedesprevalencesde-surpoidset-d-obesitechezl-enfant-et-l-adolescenten-france-et-au-
niveauinternational (consulté le 30/09/2024)

4 Voir par exemple Zaffran, J, (2016), « Bouger pour grandir. Défection et mobilité des adolescents », In Les Annales de la

Recherche Urbaine (No. 111, pp. 69-77).

5 https://www.lemonde.fr/societe/article/2023/07/08/lesvoituressanspermisseduisenfles-adosen-auvergneje-dis-que-je-prendsma-voiture-et-on-me-
regardeavecde-grandsyeux 6181068 3224.htnEonsulté le 30/09/2024)

f6t-bureau de recherche, ADEME, (2023), Mobilit¢s ddaccompagnement P Pari s, L
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di minution de | dautonomi e des7perufta rettss ed aorbss elrgvegsep, a caed npsu b Igiucd
de | Jusage des modes actifs et du rayo®n des d¢placements al

Au-del b de denré deeenfarltsgoue lui aussi un role majeur dans la structuration de leur mobilité.

Al or s gue |l Jarrivge ddenfant (s) au sein du coupl e h¢
ddaccompagnement qudell e soul a&ve, est consi deggegréeseno mme | a
matiere de mobilit¢ (1 a I ittg¢crature d¢montrant qgue | daccompagnhnement
mer es g u d a,lestrapa®ires solnmencent néanmoins a se différencier des le plus jeune age. Filles

etgarconsne sont tout ddabord pas socialis¢s P Ila mobilit¢ de |
craintes parentales s dexpri ment avec davantage de vigueur envers | es
face au risque ddagrnmeeésnseison.palresunf idoluebsl eelnioeusv e ment ddintern
parentales et de confrontation a des expériences de violence da ns | despace public, ndinves

dernier et les espaces de la mobilité de la méme maniere que leurs homologues masculins (transports en
commun, notamment).

Outre | e prof i lstructwe du tereitaire a rett ,offidgl@ mobilité  conditionnent largement les
pratiqgues de mobilit¢ des plus jeunes. Le processus ddauto
trés différemment selon les types de territoires . |l es jeunes urbains disposant de da

se déplacer, et de distances plus aisément réalisables en modes actifs, la ou les déplacements des jeunes

vivant en milieu rural ° sont beaucoup plus contraints, méme si différentes stratégies de contournement

peuvent étre déployées (usages de voitures sans permis, covoiturage avec de jeunes majeurs), en

attendant | dage de | dobtention du per mi sinsdeeritoices.ndui re, vegri:t

¥% | deere du dc¢cpl oiement de plus en plus massif des technol oc¢
l es pl us | eun epas aatte dnibrcatipneentie outils numériques et mobilité. Alors que les

craintes parentales peaesent davantage dans | a marge de mandu
se déplacer, le smartphone ° joue un réle crucial et ambivalent : entre outil dd¢cmanci pati
condition aux d¢placements en autonomie, jusqudau v¢ritable
utilisant des outils de géolocalisation. Son imbrication dans les pratiques de mobilité des jeunes, par le

biais de divers types ddapplication (incitation et gami fi
transforme également leur rapport au déplacement et a la ville.

Les pratiques de mobilité des jeunes apparaissent ainsi comme la résultante de dynamiques complexes

Favoriser | dadoption et | dancrage de pratiques de mobilitcg

de politiques de mobilité  ad hoc nécessite donc une connaissance fine des pratiques de mobilité des
enfants et adolescents en France, et une compréhension en profondeur de leurs déterminants. Alors que

la mobilité des adultes est largement étudiée, il existe encore trop peu de données récentes et précises
sur celle des plus jeunes.

1.20bjectifs de | dctude

(| sdagit ddune p aétdt ded lieuxges danmédse mécentesudisponibles sur la question, a

| dcchel |l e dhexadormle etrulran -marine. Nous nous sommes attachés a recenser et analyser les

données récentes disponibles sur la mobilité des jeunes en France, aussi bien pour leurs déplacements

domicile -établissement scolaire que pour leurs déplacements pour des activités extrascolaires organisées

ou ponctuelles. Cette  étape initiale de travail apermisddapporter de pr emi emadérisel ¢ ment s g

la mobilité des enfants de la maternelle au lycée en France, et apermiscgal ement ddidentifier | e
sur le sujet.
Ainsi, i | sdddaagui ttr de ppoduire des connaissances nouvelles  sur la mobilité des enfants, au moyen

ddune engudte quantitative . Celle-ci a été adressée aux parents ddenénaFmance scol ar i
hexagon ale et ultra -marine, de lamaternelleaulycée. L d e n g u € t emmdndresfinement les pratiques
de mobilité domicile -établissement scolaire, structurant la mobilité des enfants et adolescents, mais

¢cgal ement | eurs pratiques de mobi |l i sopmep intéress ésghiaamme rts mot i f s
aux caractéristques de | a mobil itc¢c des jeunes (autonomie et processus
aspirations et perceptions des parents, potentiel de report modal), et a ses déterminants (age et genre

des enfants, structure du mgnage et pr¢csence de freaeres et
résidence).

" Riviére Clément, (2021), Leurs enfants dans la ville, Enquéte auprés de parents a Paris et a Milan , Presses universitaires de Lyon

8 https://www.aurba.org/wp-content/uploads/2014/12/Adolescents Observatoire mobilit%C3%A9s rythmesdevigmasulté le 30/09/2024)

¢ Voir par exemple : Hernja, Mecrier, LMI, (2020), La mobilité des jeunes dans un territoire rural , https://www.mobiliteinclusive.com/wp
content/uploads/2020/03/Synth%C3%A8de-rapportFINAL.pdfconsulté le 30/09/2024)

0 Voir par exemple : https://www.lemonde.fr/societe/article/2024/04/09/ledilemmedesparentsface-autelephoneportable-a-l-entree-en-6-de-leur-
enfant 6226809 3224.htn{consulté le 30/09/2024)
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https://www.lemonde.fr/societe/article/2024/04/09/le-dilemme-des-parents-face-au-telephone-portable-a-l-entree-en-6-de-leur-enfant_6226809_3224.html

2.Méthodologie g¢cncrale de | dcgt ude

2.1. Etat des lieux des données récentes sur la mobilité des enfants
et des jeunes en France

Ldobjectif de cette premi ere ¢t sypthesedes donnéeswrérentes esartla ddct abl
thegmatique ¢tudice, afin ddidentif i erdandunsesondtenmsd Ipeurranesur e | d

combler lesmanques e xi st ant aujour ddhui Idlanssddsgoutrr leconstmiton dur e

questionnaire pour | denqueéete quantitative (qQquestions P .paoser, mo
rcalisation ddun ¢tat des comparerxlespésultats®litenus dand lecadrende la d e

présente étude aux données récentes existantes, afin de voir dans quelle mesure nos résulta ts les

corroborent ,lesnuancent oules précisent et , | e cas ¢ c hc¢ arévolutionsddans esipratigheéser des

de mobilité des enfants.

Nous collecterons et analyserons des informations de nature guantitative comme qualitative, issues de la

littérature scientifique  comme de la littérature grise , ainsi que de grandes bases de données publiques.
Nous nous attacherons a mettre en avant les principaux résultats obtenus, les méthodologies employées

3 en portant un regard critique sur ces derniéres 3-ainsi que les forces et les faiblesses de chacun des
travaux recensc¢s ( etans praduiteseanmd deimatfiodotoge).

2.2. Enquéte quantitative

Afin de permettre une connaissance et une compréhension fine des pratiques de mobilité des enfants et
des jeunes en France, une vaste enquéte quantitative sera ensuite réalisée. Celle -ci reposera sur un

guestionnaire en ligne auto -administré |, qui sera diffuscg, via I|Yeauppes dec cd¢ de
parents. Enquéter des mineurs souléve des enjeux spécifiques (accord parental a obtenir, pouvant

reprc¢csenter un frein P | a collecte de donnces), rendant |
ddautant plus que | es | eenndessdiffieultés @ nermpr seule umaquestionnagre ea

ligne. Enqueter |l es parents sur |l a mobilit¢ de |l eurs enfant
cible plus large, un méme parent répondant pouvant avoir plusieurs enfants.

Plan de ce rapport

Aprésavoir exposc¢ |l e contexte et |l es objectifs
ce rapport sdarticule autour deiss grandes t hg¢ me

{1 Etat des lieux des données disponibles sur la mobilité des enfants en France
T Rc¢ s ul t aenquételguantitaive sur la mobilité des enfants en France
o Méthodologie d¢t ai |l l ¢ce de | denquéte et prcgse
o Equipement de mobilité des enfants
o Pratiques de mobilité des enfants
o Accompagnement et autonomie dans les déplacements
0 Perceptions parentales relatives a la mobilité des enfants
I Conclusions et perspectives

“Le ter necesspganek! d¢signe | dactiviteg spegcialisce dans |l a constitution de panel
ctudes et enquétes selon leurs caractcristiques soci odogdeconsommpaionques, ou | eul
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3.Etat des lieux des données récentes sur | es
pratigues de mobilite des enfants de la
maternelle au lycée en France

Synthése 3 Etat des lieux des données récentes sur les pratiques de mobilité des
enfants de la maternelle au lycée en France
9 Des donncgces tres | argenmprédsdesparenie s ddenquet

1 Des bases de données publiques offrant des informations précieuses sur les flux
domicile -études mai s ne per mettant pas ddapprc¢chend
son ensemble

1 Des aspects spécifiques de la mobilit¢ des enfants explorés dans la littérature
scientifique, avec des enquétes localisées et contextualisées ndctar
repr¢sentatives b I decchelle de | a France

1 Une littérature grise centrée sur les déplacements domicile -établissement scolaire

T Une absence de base de donngces ddenvergure
et offrant un panorama détaillé et complet de la mobilité des enfants de 3 a 18 ans :
notre étude vient combler un manque dans la littérature

1 Résultats -clefs issus de la littérature existante
o L &fe des enfants comme déterminant  -clef
o Des différences genrées en matiére de mobilité observables dés le plus jeune
age
Des différences importantes selon le type de territoire  de résidence

Unedépendance croi ssante des e mdgendsdistinces d
favorables aux modes actifs

La premiére étape de travail consiste & établir un état des lieux synthétique  des données disponibles ainsi
que de la littérature scientifique et grise récente, surla question, P | d¢gchel | e hexagonale etFr anc e

ultra -marine . Cet état des lieux des données récentes recense des travaux réalisés, pour les plus anciens,
en 2008 et 2010.

LdJdobjectif de cette courte revue de | ittcr atcaractériseelat ddappo
mobilité des enfants de | a maternell e au | identfier lee manguesa retc besoinse t dd
ddappr of on dsusls sujete Bdns un second temps, cet état des lieux permettra également de

cadrer et structurer une vaste enquéte quantitative sdadressant aux parents et p ¢
comprendre et de quantifier  les caractéristiques et les déterminants de la mobilité des jeunes , surle plan

de leur autonomie, des modes utilisés, des aspirations et perceptions des parents et du potentiel de
report modal.

Nous structurons donc cet état des lieux synthétique en 3 grands axes :
Dd a b o r thventairedes données publiques & disposition : quelles informations apportent -
elles afin de mieux comprendre les pratiques de mobilité des jeunes ? Quels sont les apports
et les limites de ces jeux de données  ?
Ensuite, une revue de littérature scientifique : quelles sont les thématiques abordées par la
recherche académique ? Quelles sont les méthodes employées ? Qu d a p-pnr de rcab
articles scientifiques et surtout quels sont les manques sur le sujet ?
Enfin une revue de littérature grise compos¢e de rapports ddg¢gtudes de ¢
organisations (6t -bur eau de recherche, ADEME, Forum Vi es Mo bi |
sondages : Quels sont les phénomenes observés autour de la mobilité des enfants ? Quels
chiffres -clés peut -on reten ir ? Quels sont les apports et les limites de ces sources,
comparativement a la littérature scientifique ?

Une derniére partie de ce document consiste ensuite a conclure et mettre en commun les enseignements
tirés de ces trois sources principales.
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3.1.Différentes bases de données publiques

Les bases de données publiques qui traitent de la mobilité des jeunes peuvent globalement étre
catégorisées en trois types

Lesi nformations issues de | dEnquétgandMmduétd natiopledes Per s o
sur la mobilité individuelle.

Les données propres aux établissements scolaires  : qui ne traitent pas réellement de mobilité,

mai s peuvent fournir certaines informations exploita
mobilité des jeunes. Elles sont diffuséespar lemi ni st ser e d e natiogaled ef gradwitéso n

parl a Direction de | dCvaluation de |l a Prospective et d
Lesfichiers détails du recensement de la population - en particulier le fichier détail ~ « Mobilités

scolaires des individus », produit et diffusé par | d | NSeR Eux de données concentrent une

partie des informations récoltées dans le cadre du recensement de la population et sont de

loin Il es bases de donng¢ges |l es plus exhaustives sur | e
du territoire national (Fran ce hexagonale etultra -mar i ne, dc¢taillc¢ces b | d¢cchell
Les bases de données locales : produites et diffusées par  certaines intercommunalités 2, elles

concernent en général le réseau et les infrastructures des transports scolaires . Elles sont
nganmoins tres peu exploitables dans | e cadre ddune 8

présentent sous des formats différents et se focalisent sur des territoires spécifiques.

31.1.LdEnquete Mobilit¢ des Personnes
LdEnqueéete Mobil i t3¢EME)edisé®Pen 2t ®eat 209sfournit des informations précises sur la
mobilité des Frangais , au niveau national . Elle permet également de connaitre l dcqui pement de mobi |
desménageset | Jutili sation qui en est faite, ainsi gue |l es nouv
utilisation des vélos en libre -service, équipement en recharge de véhicules électriques, etc. Ldensembl e

des donngces des r ¢s gonttmsesadighasitiond.enquet e
Cette enquéet e per minformatichs durlaemobilité des e sindividus mineurs

Ddune mdilrantles iadividus agés de moins de 18 ans, permett ant d'obtenir plusieurs
informations a I'échelle de l'individu, de son ménage mais aussi et surtout a I'échelle de sa

mobilité quotidienne et méme longue distance .Enrevanche,lesous-cchantill on ddindiyv
de moins de 18 ans enquet ¢ reldt@ement faildeEMP367%isdividusi e t ai | | e
recensés agés de moins de 18 ans) : les analyses sont donc peu représentatives.
Ddautre part, de fadon dc¢t our ncaecompagmementd i»mdnglaessant e
mobilité des parents.
Signalons également les enquétes de mobilité locales , réalisées par différentes AOM, certifiées
«Cerema », qui renseignent de maniére précise la mobilité individuelle sur leur territoire. Celles -Ci
pr¢sentent cependant | a double | imite ddétre centrges sur U

pas proposer en libre acces les bases de données. Ces sources ne sont donc pas exploitables dans le cas
de la présente étude.

3.1.1.1. Résultats généraux sur les pratiques de mobilité des
enfants

3.1.1.1.1. Les pratiques de mobilité desenfants auj our ddhui

Les r¢gsultats de | dEMP sur |l es individus de-dessous,ffioat de 18 a
ressortir les éléments suivants

Les jeunes réalisent moins de déplacements par jour que les individus agés de 25 a 54 ans

1

mais un nombre de déplacement sproche de celui de I densemble de 1| a
La distance moyenne ddun dg¢ pl ac lusefaibie peausles moins de 15 ans , et est
similaire b celle de | densemH8as;de | a popul ation pour

2 Une liste exhaustive peut étre trouvée sur la plateforme transport.data.gouv (voir
https://transport.data.gouv.fr/datasets?g=transport+scolaire )
3 https://www.statistigues.developpement -durable.gouv.friresultats _-detailles -de -lenquete -mobilite -des-personnes -de-2019
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Letempsmoyen ddun dc¢pl augmemit e ayedles 15-y8aagsesont la catégorie
ddageec | e temps moyen de dg¢placement |l e plus ¢l evg
des mineurs ) ;

Le motif domicile -école est prépondérant dans la mobilité des jeunes, quoique moins
important chez les 15 -18 ans (a titre de comparaison, le motif domicile -travail représente
entre 20 et 30% des déplacements des 25 -64 ans) ;

La part modale de la marche est plus élevée chez les jeunes que par mi | Jensembl e
population, mais est sensiblement plus faible chez les 15 -18 ans que chez les 6 -14 ans ;

La part des déplacements en  voiture effectués parlesenfants di mi nue avec | dage
¥% | di nver s e, trahsportspen cothmund @asi g me nt e a yet est Hied plup élevé

chez les jeunes (10-18 ans) que chez le reste de la population  ;

La part modale du vélo est également plus élevée chez les 10 -14 ans, et surtout chez les 15 -18

ans, que par mi |l Jensemble de | a popul ation.

6 a9 ans 10 a 14 ans 15a18 ans Ensemblg de la
population
Nombre de
déplacements 2,8 3,0 2,6 3,0

par pers./j.

Distance
moyenne par 4,2km 4,6km 9km 8,7km
déplacement

Temps moyen
par 12,8 min 16,5 min 23,4 min 20,4 min
déplacement

Motif domicile -

école et école -

domicile (en % 47,5% 51% 38,7% /
des

déplacements)

Part modale de

la marche 41,1% 39,8% 24,5% 23,7%

Part modale de

la voiture 52,1% 39,3% 33,8% 62,8%

Part modale des

transports en 5,0% 16,8% 34,5% 9,2%
commun

Part modale du

vélo 1,5% 3,4% 51% 2,7%

Tableau 1: Caractéristiques des déplacements des individus de moins de 18 ans en France  (EMP 2019)

3.1.1.1.2. Evolutions temporelles des pratiques de mobilité des
enfants dans les enquétes nationales

Nous pouvons également explorer la question des évolutions temporelles en comparant les résultats de

| dEnquéte Mobilitc¢ des Per s o édiiensprécddeneE Ede cefeOnE@e engoétec e ux de's
3p sdavoir | dEnquéte Nationale Transports et D¢pl acement s
Communications (INSEE, 1994), dont les résultats sont présentés dans le tableau ci -dessous.

Concernant |l dgvolution temporelle des pratiques de mobili

éléments suivants
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On observe une tendance a la baisse du nombre de déplacements quotidiens des jeunes de
18 ans ou moins, entre 1994 et 2019, en particulier pour les personnes de 15 a 18 ans, dont la
moyenne quotidienne de déplacements passe de 2,9 en 2008 a 2,6 en 2019 ;

Les distances parcourues restent sensiblement les mémes dans les trois enquétes, excepté

pour Il es jeunes de 15 P 18 auwmentation-nette des distancesmar que un ¢
parcourues par déplacement : de 6,4km en 1994 a 7,9km en 2008 puis 9km en 2019, cette

tendance P |l a hausse se refleaete ¢gal ement sur | dense
moindre ;

Par conséquent les temps de trajet évoluent également a la hausse chez les jeunes de 18 ans

oumoins (comme par mi |l Jensemble de | a population, mai s

enfants), avec une hausse moyenne dd®nhezlesmoinsd&edBaasnt re 1994
le temps de déplacement diminue en revanche Iégérement entre 2008 et 2019 chez les 6 -9

ans ;

Le motif domicile -école connait quant a lui une évolution plus nuancée chez les jeunes  entre

1994 et 2019 : pour les jeunes de moins de 10 ans, on remarque une baisse marquée de 1994

a 2008 (de 52,5% des déplacements a 44,5%) avant un rebond en 2019 (47,5%) ; tandis que les

10 & 14 ans connaissent une certaine stabilité de ce motif (de 53% P 51% sur | densembl e
période). Enfin, les 15 a 18 ans montrent une baisse drastique de ce motif par rapport au reste

de leur mobilité, entre 2008 et 2019 :lapart des déplacements domicile -école/école -domicile

dans la mobilité de ces jeunes baisse de 46% a moins de 39% en seulement 11 ans ;

La part modale de la march e, initialement en baisse entre 1994 et 2008 chez les jeunes,

connait un certain re bond entre 2008 et 2019 : +4 points de pourcentage chez les moins de

10 ans et +3 points de pourcentage chez les 10 a 14 ans. En revanche, les 15-18 ans se

caractérisent par une baisse progressive de la pratique de la marche (de 30,7% des

déplacements en 1994 a seulement 24,5% en 2019) ;

La part des déplacements en  voiture effectués par les enfants demeure relativement  stable

chez les moins de 10 ans entre 1994 et 2019, en revanche on note une augmentation

conséquente de cette pratique chez les 10 -14 ans et les 15-18 ans, avec une augmentation

respective de part modale de 6 et 8 points de pourcentage ;

¥ | di nlarpant modale des transports en commun avait connu une hausse initiale entre

1994 et 2008 chez les moins de 15 ans (environ +3 points), mai s | a tendance sdinver
2008 et 2019 , ces jeunes empruntant moins les transports collectifs (en part modale), alors

que chez les jeunes de 15 a 18 ans, la pratique des transports en commun était restée stable

entre 1994 et 2008 puis a nettement augmenté entre 2008 et 2019 (+5 points) ;

La part modale du vélo a quant a elle connu une baisse notable entre 1994 et 2019 chez les

trois cat ¢gor:iureedaisdedle h paints chez les moins de 10 ans, une baisse de

presque 6 points chez les 10 a 14 ans et une diminution de 2,3 points chez les 15 &4 18 ans.

E I I
Source 6a9ans 10 a 14 ans 15 a 18 ans ISR

population
EMP
(2019) 28 3,0 2,6 3.0
Nombre de ENTD
déplacements (2008) 30 2,9 29 3,15
par pers. /.
ETC
(1994) 2.9 3.2 2,9 3,2
EMP
(2019) 4,2km 4,6km 9km 8,7km
Distance
ENTD
moyenne par (2008) 4,6km 4,3km 7,9km 8km
déplacement
ETC
EMP
(2019) 12,8mn 16,5mn 23,4mn 20,4mn
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ENTD

Temps moyen (2008) 13,4mn 15,2mn 21,5mn 17,9mn
par
déplacement (E;rgi) 11,9mn 15,4mn 19,9mn 17,3mn
(IZE(;\?'LS) 47,5% 51% 38,7% /
Motif domicile -
école et école - ENTD
domicile (en % (2008) 44,5% 51,1% 46,3% /
des
déplacements) ETC
(1994) 52,5% 53,2% 46,8% /
(IZE(')\QS) 41,1% 39,8% 24,5% 23,7%
Pa? m°da': de (Ez';gg) 37,2% 36,6% 26,7% 22,3%
a marche
(]I_Eg-rgi) 37,2% 41,1% 30,7% 23,2%
(2ECI)\?|LZ) 52,1% 39,3% 33,8% 62,8%
Parlt m°_‘:a'e de (Ezggg) 50% 38,2% 29,7% 64,8%
a voiture
(S—gi) 53,6% 33,3% 25,8% 63,3%
(2E(|)\1|;) 5,0% 16,8% 34,5% 9,2%
Part modale des ENTD . . . .
transports en (2008) 8,4% 18% 29,5% 8,3%
commun
(]I-Engi) 5,9% 15,1% 29,6% 9%
(IZE(')\?'LS) 1,5% 3,4% 51% 2, 7%
Part m\:é?:'e du (Ez';gsD) 4,3% 6,7% 5,6% 2.7%
(nggi) 3,0% 9,1% 7,4% 2,8%

Tableau 2 : Caractéristiques des déplacements des individus de moins de 18 ans (ENTD 2008 ; ETC 1994)

Les graphiques ci -dessous font ressortir les évolutions de parts modales chez les enfants, ent re 1994 et
20109.
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Evolution de la part modale de la marche dans les enquétes nationales

100% -
90%
80% -
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39,8%

50% - 37,2% 411% 36,6%
411% .
40% | 37,2% 307% 6 7%
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30% - 24,5% ,
\ 22,3%
20% 4
10%
0%

6-9 ans 10-14 ans 15-18 ans Ensemble de la population

Tranche age
mPart modale ETC 1994 Part modale ENTD 2008 wPart modale EMP 2019

Figure 1: Evolution de la part modale de la marche chez les enfants (ETC 1994 ; ENTD 2008 ; EMP 2019)

Evolution de la part modale de la voiture dans les enquétes nationales

100%
90% -
80% -
63,3% o
70% | 5 028%
53,6% 521% 64,8%
60% 1 50,0% ‘ 39,3%
50% - ‘ 38,2% 25 8%
33,3% o T
o | : 29,7%
40% 25,8%
30% -
20% -
10% -
0%
6-9 ans 10-14 ans 15-18 ans Ensemble de la population
Tranche age
mPart modale ETC 1994 Part modale ENTD 2008 m Part modale EMP 2019

Figure 2 : Evolution de la part modale de la  voiture chez les enfants (ETC 1994 ; ENTD 2008 ; EMP 2019)
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Evolution de la part modale des transports en commun dans les enquétes nationales

100% -
90% -
80% -
70% -
60% -
50% 29,6%

40% - 29,5% 34,5%

18,0%

30% - 16,8%

151%

20% 5,9% 9.0% 9,2%

10% | 8,4% 5.0% . 8,3%
o | [ ]

6-9 ans ‘ 10-14 ans 15-18 ans ‘ Ensemble de la population

Tranche age
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Figure 3 : Evolution de la part modale de s transports en commun chez les enfants (ETC 1994 ; ENTD 2008 ; EMP 2019)

Evolution de la part modale du vélo dans les enquétes nationales
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Figure 4 : Evolution de la part modale d u vélo chez les enfants (ETC 1994 ; ENTD 2008 ; EMP 2019)

3.1.1.2. Différences genrées dans les pratiques de mobilité des
enfants

Les rc¢sul t a9 permettengégadiement de tirer une analyse de la mobilité des jeunes en
fonction du genre  (cf. tableau ci -dessous).

Nous pouvons retenir les résultats suivants

Les jeunes garcons se déplacent légérement plus  que les filles agées de moins de 18 ans : 2,9
déplacements par jour et par personne en moyenne pour les gargons , contre 2,6
déplacements chez les files

Pour autant , les déplacements des jeunes filles se caractérisent par des distances moyenne s
parcourues plus élevée s que celles des jeunes garcons : 5,7km chez les filles contre 5,2km
chez les garcons ;

Letempsmoyen d dun dc¢ pl| aevariepas dignificativement en fonction du genre, avec
un écart de seulement 0,3 minute par déplacement entre filles et garcons ;
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Le motif domicile -école /école -domicile prend une part Iégérement plus importante dans la

mobilité des jeunes filles (48,7%), comparé aux gargons (47,2%) 3 cela se traduit par une plus
grande variété des activités chez les garcons

Les modes actifs enregistrent des parts modales plus importantes chez les jeunes garcons :
respectivement 38,1% pour la marche et 5,7% pour le vélo, alors méme que chez les jeunes
filles la part modale de la marche estde 35,7% et celle du vélo seulement 1% ;

1

Ceci se traduit par des parts modales plus importantes des transports collectifs et surtout de

| Jautomobi |l e cfileszz 185 sles péplacaneests des jeunes filles sont réalisés en
transports en commun (16% chez les jeunes  gargons ), et 44,1% sont réalisés en voiture (39,4%
chez les gargons).

\ Garcons de moins de 18 ans ‘ Filles de moins de 18 ans
Nombre de deplace.ments par 2,9 2,6
pers./j.
Dlstan(,:e moyenne par 5,2km 5,7km
déplacement
Temps moyen par 17,8 min 17,5 min

déplacement

Motif domicile -école et école -
domicile (en % des 47,2% 48.7%
déplacements)

Part modale de la marche 38,1% 35,7%

Part modale de la voiture 39,4% 44,1%
Part modale des transports en

commun 16,0% 18,5%

Part modale du vélo 5,7% 1,0%

Tableau 3 : Caractéristiques des déplacements des individus de moins de 18 ans en France, selon le genre (EMP 2019)

3.1.2.Les données propres aux établissements scolaires

Les données des établissements scolaires qui nous semblent utiles et exploitables sont au hombre de
deux, et sont toutes deux accessibles depuis la plateforme Open Data du mini stere de | dCduca
nationale 4:

Adresse et géolocalisation des établissements d'enseignement du premier et du second
degrés : i | s d a g iste gédiafalisée desd établissements d'enseignement des premier et
second degrés (tous ministéres de tutelle, secteurs public et privé) situés en France. Les
établissements concernés sont déterminés selon leur code nature dans la nomenclature de
I'Education nationale. Les codes entre 100 et 199 (premier degré) et entre 300 et 399 (second
degré) sont retenus. Ce jeu de données est intéressant car il permet de localiser et
cartographier tous les établissements scolaires du premier et du second degrés mais
également de les distinguer selon leurs niveaux (école maternelle, primaire , etc.). Il indique
également quels établissements sont fermés et lesquels sont ouverts. La base de données est

trés exhaustive et recense tous les établissements francais dans le monde, avec une
distinction privé/public. En revanche, la base n e fournit pas les effectifs d d ¢ | amscéts au
sein des établissements .

Effectifs d'éléve s par établissement :ce jeu de donnges prg¢gsente | es eff
niveau et nombre de classes par école , a la rentrée de chaque année scolaire. Il se concentre
sur |l es ¢tablissements privegs et publics sous contr at

en partie les manques du jeu de données ci  -dessus.

#Voir :
https://data.education.gouv.fr/explore/?sort=modified&exclude.keyword=hors%20catalogue&exclude.publisher=Minist%C3%A8re%20
des%20Sports
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Prgcisons c¢galement que, Hidaignmatsnald, e 0,5% des éRvessond ingtreits & d
domicile en 2020 5. Cette pratique est néanmoins en baisse depuis la réforme de 2021 portant sur
|l dinstauration ddun rc¢gi Me ddautorisation prcalable

3.1.3. Les fichiers détails du recensement de la population

On comptabilise deux fichiers détails du recensement de la population qui traitent de la mobilité des

jeunes. Cependant, malgré leur exhaustivité, ces deux fichiers se concentrent sur les mobilités scolaires
uniquement , pour les jeunes agés de plus de 2 ans et inscrits dans un établissement scolaire. Les données
exploitables peuvent donc exclure les publics marginalisés/non -scolarisés, et ne permettent pas de
comprendre et analyser la mobilité des enfants dans sa global ité, en dehors des trajets domicile  -école :

Mobilités scolaires des individus : déplacements commune de résidence / commune de

scolarisation en 2021 : il s g @rgnde bask deudonnées (plus de 4 millions de jeunes)

représentative de la population francaise, qui inclut également I'Outre  -Mer. Les données sont

présentées a l'échelle communale ce qui permet une analyse spatiale assez fine. La base

contient des informations sur la commune de résidence et la commune d'études, la catégorie

d'age de l'individu, son sexe, la CSP de la personne de référe  nce de son ménage, I'équipement

de mobilité a disposition du ménage, ainsi que le nombre de personne s scolarisées au sein du

ménage . Malheureusement, ce jeu de données ne fournit a ucune information sur les

déplacements en tant que tel s, seulement le profil socio -économique des ménages et des

jeunes, ainsi que I'équipement de mobilité a leur disposition. De plus, comme toutes les

grandes bases de données produites par I'INSEE, I'exploitation ddune t e demandehun s e

certain cout ddentrc¢ce ( eompétereahp;s et en ¢

Mobilités scolaires en 2021 : déplacements domicile  -lieu d'études - Base flux de mobilité : qui

estune b ase de flux a I'échelle communale . Pour chaque paire de commune s, sont référencés

le nombre de déplacements domicile -lieu d'études effectués par des jeunes scolarisés de 2

ans et plus. Les déplacements intra -communaux sont également comptabilisés dans ce jeu

de donnges, ce qui permet de complc¢ter ddune certain
mobilit¢s scolaires. La principale |Iimite de cette b
modes de transport 3 ce qui aurait permisde calcul er des parts modales et don
les liens entre territoire et stratégies de choix modal des parent s et des jeunes.

e
c

3.1.4.Les bases de données locales

Les bases de données locales ne sont pas des jeux de données a proprement parler mais se présentent
principalement sous la forme de  cartographies . Elles concernent toutes les réseaux urbains scolaires , et
ne sont produites que par certains territoires spécifiques, comme la métropole du Havre ou encore la
communaut ¢ ddaggl omgration de Lisieux Normandi e.

Dans tous les cas de figure recensés, les fichiers produits sont inexploitables : ddune part, car al
m¢t hodol ogi e ou mgtadonnge ndest fournie, ddautre part <car
spécifiques, ou ne sont parfois pas mis a jour.

Ces jeux dedonnées | ocaux, bien qudintgressants pour I d¢gtude des te
signe ddinitiatives |l ocales rc¢calisc¢ces dans une volontg¢ de
mais ils ne permettent pas de tirer une analyse rigoureu se b I d¢gcchelle national e.

3.2. La littérature scientifique au carrefour de plusieurs disciplines

Les articles scientifiques traitant de la mobilité des jeunes se caractérisent par leur interdisciplinarité et la

diversité des méthodes employées : de la psychologie a la géographie, en passant par la sociologie et les

sciences statistiques, la mobilité e nf anti ne est anal yscge sous une pluralit
déterminants, perceptions des enfants et des parents, etc.

15 https://www.education.gouv.fr/projet -de -loi-confortant -le-respect -des-principes -de-la-republique -quelles -mesures -pour -lI-education -
307871

6 Pour plus de détails, consulter : https://www.ccomptes.fr/sites/default/files/2025 -06/20250626 -S2025-0795 -Instruction -dans-la-
famille.pdf
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On peut néanmoins dégager plusieurs grandes thématiques , sur lesquels les chercheurs (bien que venant
de milieux différents et employant des méthodes diverses) produisent des résultats assez homogeénes.

3.2.1. Des craintes parentales croissantes et une réduction de
| Jautonomie des enfants

Les différents travaux récents recensés 3 tout comme déja identifié dans des travaux antérieurs (voir par
exemple les travaux de William Bird  (William Bird, 2007) menés auprés de quatre générations ddhabi t ant s

de Sheffield en Angleterre) 3f ont ¢ t aaugmenfation des craintes parentales au fil des générations ,
se traduisantparune di mi nut i on de ddsdrdants orédoction spatiale du périmetre fréquenté

en autonomie et recul de | dage des premiers de¢placements er
La perception des parents Il es dynami ques flesmpardnts ael nostrenede pliis gera jus
inquiets vis-avi s de | eurs enfants, et | e sont davantage que ne | ¢

(Riviere, 2014). Cette inquictude dg¢cr o(Chardenneket al.|224;gDepeal etsal., j eunes
2023; Huguenin -Richard, 2010). Le passage de | d¢ccole primaire au coll a&ege
par des gains ddaut s pourniésgeunesp qus Se quoientnréaliser de plus en plus de

d¢cpl acements non accompaghgs, et donc ng¢ces@epeauetrale nt P | da
2023).
3.2.2.Les pratiques de mobilité des jeunes  : la part belle a la
voiture
En dc¢pit ddune grande diver si t ¢-mulos, agglemératon rermaise, petitesy s ¢s  ( Par i
communes rurales, banlieue strasbourgeoise, banlieue francilienne, département de Haute -Garonneit ), | a
plupart des articlesnotentune t endance b | dutilisation croiagnagrande de | a v

dépendance a celle -ci (Chardonnel et al., 2021; Depeau, 2008, 2013; Filatre, 2020; Hernja et al., 2020;
Huguenin -Richard, 2010; Pépin, 2012) .

Cette forte dgegpendance P | dautomobile sdexplique par wune pl

3.2.2.1. Le territoire

La présence de modes alternatifs viables comme les transports en commun ou les mobilités actives
favorisent l e report mo d a | ver s des commudes plus auratee r auat i f s . Y.
périphérique s se caractérisent par une absence, ou un maillage moins important en transports collectifs,
de meme que par une plus faible densitc¢ ddactivitcgcs et de i
P |la d¢g¢faveur des modes act i &LstraceP motion patagéepdureune rettemche | dar ti cl e

interdisciplinaire sur la mobilité des enfants » Chardonneletsesco -aut eur s montrent b | daide
GPS que les enfants 4gésde 8a 13 anset r¢sidant dans |l a ville de Rennes f on:
diversiteg des modes utiliscgs, comparc¢s P ceux r¢sidant b

(Chardonnel et al., 2021) . De la méme maniere, Hernja et Mergier , a travers des entretiens semi -directifs
aupres de jeunes agés de 10 a 24 ans dans le village de Thuillieres, dans les Vosges, trouvent que la voiture
est omniprésente et percue comme indispensable dans ce milieu rural (Hernja et al., 2020) .

3222.Ld¢gvol ution structurelle de | a mot

Enfin, la littérature scientifique note une évolution tendancielle de la mobilité au sein de la famille et

donc, |l a place de |l a voiture dans | es pratiques et ce qudel
Pépin, par exemple, attribue ce résultat a des influences socio -économiques et familiales, notamment

I'augmentation de la motorisation des ménages alafin du XX ¢ siécle, ainsi qu'une perception accrue des

risques liés a I'environnement  urbain par les parents, ce qui favorise I'utilisation de la v oiture personnelle,

percue comme le mode de transport le plus sar (Pépin, 2012). Lad i mi nuti on de dés@rdantt on o mi e
dans I a mobilitcg entraine davantage ddaccompagnement ¢
ddaccompagne me n tEn effat, alocsique les irquiétudes parentales ont tendance a se renforcer

au fil des générations, la voiture est considérée comme le mode de déplacement le plus sécurisé par les

parents. Sdinstalle alors un cercle wvicieux autpust trafie | daccor
automobile est dense et plus les parents, craignant pour la sécurité routiere de leurs enfants, ont

tendance a les accompagner, notamment en voiture, au lieu de les laisser se déplacer de maniere

autonome en modes alternatifs ; ce faisant, ils contribuent a augmenter le trafic automobile. Enrayer ce
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cercle vicieux ngccessiterait de repenser en profondeur | dan
mode.

323.Ldapprenti ssage de | dautonomie pal
Ldacquisition de | dautonomi parpalieresz Il e némfnantconndeftf elet ge an
transitoires lors desquelles ses pratiques évoluent 3c dest | e cas passagendedubdgcol e pr
aucollége, o+ | denfant d¢couvre une plus grande diversitg¢ de 1
parents pour ces trajets. Ce gain ddautonomie sdaccompaghn
connexes, qui peuvent varier en fonction de | denvironnement

Dans sa these, Clément Riviere (Riviere, 2014) note la gradation fine du processus
ddautonomi sation des enf aébutsaugdanicilel enémep eestez setlau, q u i

domicile familial constitue une étape préparatoire a se déplacer seul en -dehors du domicile.
Le passage au col | segplusdedivecsitédanplesgnodes dp déplacement et
les lieux fréquentés , surtout dans les c¢c6urs wurbains o+ la pr
transports collectifs se dc¢cveloppent, alors quden p«

compliqué pour les enfants qui restent plus dépendants a la voiture, conduits par leurs

parents (Depeau et al., 2023) .

Mé me si cette pgcriode transitoire sdaccompagne ddun
grande capacité a improviser ses trajets chez les enfants, les obstacles comme les longues

distances ou les réseaux de transports complexes demeurent des freins signif icatifs, en

particulier pour les collégiens résidant en périphérie (Depeau et al., 2023) .

Enzonerurale, on note que | e gain ddautonomie chez | es jeu
situations bien encadrées, notamment les transports scolaires . Signalons néanmoins

| di mportance des outils num¢riques, notamment | es sm
dans | dorganisation des dc¢pl acenHdanjagtal., 202001 es i nteract
Les jeunes collégiens peuvent développer des frustrations ou des perceptions négatives vis -a-

vis de certains trajets, surtout en milieu périurbain, car ceux -Ci sont associés a un manque

d daut o n(@Ghardoanel et al., 2021) .

Le role des parents dans | dapprentissage de | dautono
résidence : & Paris (intra-muros) par exemple, les parents ont tendance a surestimer les

capacités de leurs enfants  (favorisant ainsi leur autonomie) alors quden banlieue (
le-Bretonneux), les parents tendent a sous -estimer leurs capacités, ce qui peut freiner leur

autonomisation (Depeau, 2008) . Le role des parents évolue également et se caractérise par

unedualité :moi ns ddac c o mpaeuglesedéplacements contraints  3-et réguliers 3en

semaine , mais une plus grande présence lors des déplacements de loisirs du week -end .

E n f i aménagerdent du territoire influence ¢gal ement |l e praaessus d
Paris, ou la structure des rues et des quartiers est plus complexe, le territoire favorise une
autonomie basce sur | dadaptation P un environnement

nouvell e, bien gudoffrant sgecurit
xplorati on e(Depdad,230®) r ignalonssasedigee des j eu
d ADEEME taouitroeusr bd ehsa(MREBE, 2024dd'.enf ant s

infrastructures d e ville
opportunitcgs dde
|l es travaux de |

3.2.4. Les difféerences de genre dans la mobilité des enfants et
des jeunes

Les différences de genre sont un theme exploré a la marge, comparativement aux deux thématiques
précédentes. Signalons que les difféerences de genre chez les enfants sont notamment étudiées
concernant | dappropriati on de &dite Mguéjauls sBeroity 20lL4).cs et de | oi si r

Les différences de genre se traduisentpardes di ff¢rences de | ieux fragfyneednt ¢s, et
mesure que les enfants grandissent, ce qui in fine impacte les stratégies de choix modal . plus de

transports en commun pour les filles, et plus de modes actifs (marche a pied et vélo) pour les garcons

(Ramadier et al., 2008) .

Les diffgcrences de genre apparaissent cgal ement l ors du pr
enfants, surt ou tmohilit pi¢tanrees aassociéd &plus de regles de sécurité. En particulier, les
jeunes filles internalisent plus les regles et prennent moins de risque que leurs homologues masculins, en

7 https://librairie.ademe.fr/mobilite -et-transports/7731 -faire -la-taille -pour -des-territoires -a-hauteur -d-enfants -9791029724497.html
(consulté le 19/06/2025)
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partie en raison de | dinternalisation des atten@Gmmsé di ffcrer

2010). Les parents percoivent ainsi leurs files comme plus responsables que leurs fils dans leurs
déplacements (Riviere, 2014).

% adalescence , les différences de genre dans la mobilité se creusent (Riviere, 2014), a mesure que les

corps des filles et des garcons se différencient : les parents témoignent de  craintes plus grandes envers
leurs files dans | despace public, not amment face au risque de ha
sexuelles, tendant b rc¢duire | dautonomie qui |l eur est accor
Ces différences sont particulierement marquées dans les milieux populaires ruraux et les quartiers

prioritaires de | a p ceffet duigenre se combind awec celuil deseinégalités sotiales
(Devaux & Oppenchaim, 2017) :les adolescentes de catégories populaires sont beaucoup moins présentes

dans | despace public que | eurs homologues masculins, que cC:¢
sdexpliquent par des pratigues ¢duc abccrvpour legfiles,fassociéaci ces (¢
des craintes liées a la sécurité). On peut également noter des différences territoriales :  dans les quartiers

populaires , les garcons occupent fortement I'espace public, souvent percu comme une extension du
logement , tandis que les filles sont limitées dans leurs déplacements et évitent certains lieux jugés
«dangereux »ou inappropriés. En milieu rural, les filles sont souvent cantonnées aux espaces domestiques

ou proches du domicile, et elles disposent de moins d'opportunités de mobilité que les gargons, qui eux,

ont accés a des modes de transport comme les deux -roues motorisés, qui élargissent leur périmeétre de
mobilité. Lesadolescents des catégories populaires développent ainsi des pratiques d'ancrage ou de rejet

de leur territoire, influencées par les ressources familiales et sociales. Dans les quartiers populaires , les
filles ayant un fort réseau familial local participent davantage a la vie du quartier, mais celles marginalisées

s'en distancient. En termes de modes de déplacement, la marche reste une pratique centrale pour les
adolescents, mais les filles des catégories populaire sy recourent beaucoup moins que les garcon  s. Dans
les milieux ruraux, le manque de transports collectifs accentue les contraintes de mobilité,
particulierement pour les filles. En outre, les infrastructures et politiques publiques sont davantage
concgues pour les hommes : les équipements de loisirs sont majoritairement destinés aux gargons, limitant
ainsi encore plus les espaces d'appropriation pour les filles.

3.25.Ldi mpact des politiques publiques

Peu de politiques publiques sont cvalucges, l orsqudi l sdagi
rcalise en 2013 une g¢valuation des dispositifs de pec¢dibus
Florence-Hugueni n Richard expl orsezonesn30 su0ld rMobilltégiétonpeaded enfants

agés de 4 a 12 ans, a Paris.

3.2.5.1. Les zones 30

Les zones 30 sont associées a une proportion significativement plus élevée d'enfants non accompagnés

par rapport aux rues locales a 50km/h (33% contre 25%) et beaucoup plus comparé es aux boulevards et
avenues (33% contre 14%) - il y a donc une corrélation positive entre zone 30 et autonomie des
déplacements chez les enfants. D'autre part, la marche représente 93% des déplacements effectués par

les enfants dans ces zones 30. Néanmoins, les craintes liées a la sécurité, aux agressions o u aux accidents
restent prégnantes chez les parents, limitant ainsi l'autonomie des enfants. Les comportements des
enfants dans ces rues restent également centrés sur les déplacements, avec trés peu d'interactions
ludigues ou de jeux, ce qui traduit un usage restreint de l'espac e public, malgré la limitation de vitesse a
30km/h (Huguenin -Richard, 2010) .

3.2.5.2. Les pédibus

L'impact des pédibus estmi ti g¢ sur | ' autonomie des enfants : |l e pc¢cdibu
actives , ne semble pas étre un tremplin vers une réelle autonomie extra -scolaire. La majorité des enfants

continuent a étre  accompagnés par leurs parents pour leurs déplacements non scolaires . Le score moyen
ddautonomie reste faible (inf@ynwlantunddémndancerpergistarde acchel | e de
| Jaccompagnement adulte. Les parents considerent ddl®@ pcdi bus
voiture et de responsabiliser leurs enfants. Cependant, les enfants eux -mémes montrent une lassitude vis -

avis de ce dispositif P mesure qugdils grandissent, exprim
groupes sociaux. La mobilité des enfants e st conditionnée par des valeurs normatives et sécuritaires

i mposc¢ces par |l es parents. Les |ieux autoris¢cs sont souvent
membres de la famille) et excluent les espaces publics percus comme incertains. Cette mob ilité
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conditionnée limite les interactions urbaines spontanées, et les parents valorisent des trajets linéaires sans

arret,

3.3. La littérature grise

La littérature grise

contri

(ici

buant P une <ci

composcge

rcul

ation

: focus sur les pratiques

principal ement

s a(Depeawy PO .opri ati on r ¢ e
de rapports ddc¢ctude

complémentaire de la littérature scientifique, dans la mesure ou elle apporte un degré de précision assez
important, en faisant usage de grandes enquétes permettant de chiffrer
population plus large. La ou les articles scientifiques se concentrent sur des territoires spécifiques

(agglomgration

pari sienne,

agglomgration

des phénoménes sur une

rennai se,

des sondages visent a étre représentatifs de la population nationale, grace a des échantillons plus

conséquents.

Notons ici le sondage IFOP 3EcoCO2 r ¢al i s¢ en

al., 2023) dans le cadre du programme Moby
CO2 et déployé localement par des collectivités, établissements scolaires, associations)

ddcdi tions

aupres de 536 parents.

2020

(progr amme

petites

2023 aupreaes ddun c¢chantill on
d¢di¢ P I deccomobilitc¢ sco
, précédé

entson@a@e2Hhryis Irgerantisei (Haqgisi Igteractive, 2020) réalisé en 2020

Année

Méthode

Cible

Accompagnement
lors des

déplacement s

domicile -école

Distance domicile
établissement

Mode de
déplacement
domicile -
établissement le
plus utilisé

Sondage Ifop pour Eco CO2 3
Programme Moby (IFOP et al., 2023)
2023

Questionnaire en ligne auto -
administré

1 001
au lycée

parents ddenf

Moins de 2km : 37% (39% en 2021)
Entre 2 et 5km : 28% (25% en 2021)
Plus de 5 km : 35% (36% en 2021)

Voiture : 31% (31% en 2021 ; 30% en
2020)

Marche : 27% (28% en 2021 ; 25% en
2020)

Car scolaire : 16% (18% en 2021 ; 18%
en 2020)

Bus : 14%(15% en 2021 ; 19% en 2020)
Vélo : 4% (2% en 2021 et 2020)
Covoiturage : 2% (1% en 2021 et 2020)

Sondage Harris Interactive pour
| d Un {Heresflnteractive, 2020)

2020

Questionnaire en ligne auto

536 parents

-administré

ddenfants de |

college résidant dans une

agglomgration

habitants

Total : 88%

ddau m

Creche : 100%
Maternelle : 100%
Primaire : 100%
College : 77%

Moi ns

ddg1km 46 %

Entre 1 et 2km : 23%
Entre 2 et 5km : 23%
Entre 5 et 10km : 7%

Voiture : 47%
Marche : 38%
Transports en commun : 5%

Vélo : 4%

Trottinette : 4%

Tableau 4 : Comparaison des résultats de deux sondages sur les déplacements domicile

Ainsi, les enseignements tirés de cette littérature grise permettent de

existants dans les articles scientifiques
représentativité des échantillons étudiés

En

ce

-étude des enfants en France

confirmer des résultats déja

, mais ils apportent une Iégitimité supplémentaire, du fait de la
revanche,

pan de | a

», dans le sens ou, si les documents recensés apportent des éclaircissements trés précis sur les pratiques
de mobilité des jeunes, ils ne brossent que trés superficiellement la question de
que la plupart des enquétes et sondages se focalisent sur la perspective des parents, plutdt que celle des

enfants.
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3.3.1.La voiture en premiere position, malgré de S
déplacements courts

Al dinstar des articles de recherche, | es s ovoitlre ccenesmeet rappo
premier mode de déplacement pour les trajets domicile -école : en 2020, la voiture représente 30% des
déplacements domicile -école des éléves en France, de | a maternelle au lycce dda
aupreaes ddun c¢cchanti |l (FOmM&E®CO2 22001 QGeremitsfre monte meme P
considere que les éleves de maternelle. Un précédent sondage (Harris Interactive, 2020) fait état de 47%

des déplacement sentre |l e domicile et l e lieu de garde ou ddensei
voiture. Enf i n, ddapreaes une enqueéete rc¢calisce aufpARSS 2028),la eunes de
voiture est le mode de déplacement qui arrive en premiére position des modes les plus utilisés (mode le

plus utilisé par 31,4% des répondants), devant la marche (23,6%) et les transports en commun (19,47%) et

le vélo (18,3%).% not er quden r ¢(Gtibureau de aechershe, 2028) e, pour les déplacements
ddaccompagnement , l a marche est Il e premier mode (util
dernier d¢placement ddaccompagnement), suivi de |l a voli

pr a
45

La marche a pied emboite cependant le pas, et représente 28% de ces trajets (IFOP et al., 2023) 3 ce

r¢gsultat est cependant fortement dg¢gpendant du contexte gc¢cog
par exempl e, il sdagit de 47% des trajets qui sont rc¢aliscg
trajets domicile -école sont également réalisé s en transports en commun (réguliers), et 18% en transports

scolaires. Les autres modes alternatifs (vélo, covoiturage, trottinettes) ne représentent pas plus de 5% des

déplacements domicile -école. Un précédent sondage (Harris Interactive, 2020)  comptabilise 38% des

déplacement sentre | e domicile et |l e |lieu de garde ou ddenseigner
en transports en commun.

Une enquéte par questionnaire (auprés des enfants et des parents) montre également que la majorité
(52%) des trajets domicile -ccol e ddc¢l @eves du pri mai r e vditureL (528¢0,8vsdesont r ¢ a

| Jusage de |l a marche (38%), | es aut r e@Eorumd/eMobilgst 2824t . mar gi na
65% des éléves concernés par les réponses sont ainsi  accompagnés par leurs parents. Cette méme source

indique ainsi, parmi | es ¢l a®ves de CM2, -dcBl&endufogomimaes r ¢cal i ¢
Saint-Denis (93), 28% a Limoges (87) et 47% aux Cars, village de Haute -Vienne (87). Notons la taille

restreinte des échantillons pour cette source (n<200). Tout comme la littérature scientifique, la littérature

grise fait adédisde lagnohiitté auiodome des enfants, en lien avec la for te présence de

| Jautomobile dans | despace public, et | dacc o (RpangMies ment pl u
Mobiles, 2024) . Cette méme étude, en interrogeant des éléves de primaire via un dispositif

m¢t hodol ogi que original (dessin du trajet idcal), fait re

imaginaires des enfants

Notons également que 84% des parents qui accompagnent leurs enfants en voiture aimeraient le faire
moins (Harris Interactive,2020) : 53 % ddentre eux pour moins polluer et 40%
agréable avec leur enfant.

Ces r¢sultats sont ddaut ant p | ud& parcoarir ¢csoneé ielatieemeéns coutese | es  di s
surtout pour les ménages qui utilisent le plus leur voiture pour ces trajets. Ldctude sur Il es mobi

ddaccomp a g f6ebueaude recherche, 2023) indique une durée moyenne de 18 minutes pour les
d¢placements ddaccomp&gnéemeOt B8Mmadies. parents ddurédearent de

inférieure a15minutes pour | es dc¢pl acements ver(KOHReeal,l2028) et, sdlchemes ei gn e me |
autre source (Harris Interactive, 2020) , 46% des trajets font moins de 1km (soit environ 15 minutes de
marche). Cette proportion  de courts trajets est plus forte dans le cas des écoles maternelles (79%) et des

¢ccoles primaires (74%) o+ | dusage de |l a voiture est |l e plus
un domicile situé a moins de 2km de leur établissement scolaire (IFOP & Eco CO2, 2021). Des distances

plus courtes devraient logiquement favoriser les modes actifs ; Or nous observons le phénomeéne inverse

dans les sondages. Si gnal ons i ci gue | daccompagnement des enfants cc¢
trajet ddune boucle de d¢placement sur I-tevajlpouwlespgrents, i ncl uant
pouvant influer sur le choix modal. De plus, la part des parents qui accompagnent leurs enfants est

inversement proportionnelle au niveau scolaire des jeunes : 74% des pasendtggscodd el aad er nel
les accompagnent sur ces trajets, contre seulement 19% au lycée (ces chiffres confirment donc les

résultats de la littérature scientifiquevis -a-vi s de |l a prise ddaut onomCeschiffresogr essi ve
rejoignent |l es tendances identifices dans | dEMP 2019 ainsi
autour ddune prise ddautonomie progressive P mesure que | es

de ces derniers et leur capac ité a identifier et éviter des risque s, telles que percues par leurs parents.

En confrontant ces divers résultats de sondage, on peut en déduire que les pratiques de mobilité scolaire

eeddaccompagnement sont uneadendd iloghguallsaimandesdonicie [-égole
ndont qudun i mpact tres | imitg¢ sur |l e choix modal. Pl us | ¢
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accompagng¢g sur ces trajets, de méme qudil est plus probabl
voiture. Al di nver se, chez |l es enfants plus ag¢s (collc¢cgiens et
est progressivement délaissée, au profit de trajets réalisés seuls, a pied ou en transports collectifs (IFOP et

al., 2023; IFOP & Eco CO2, 2020, 2021) .

3.3.2.Des perceptions parentales ambivalentes concernant les

modes actifs et | daut onomi e
Bien que |l es rapports ddg¢tudes et | es sondages ne mentionn
les perceptions et attentes des parents sont trés bien documentées  (6t-bureau de recherche, 2019, 2023;
Agence ddurbani sme Bordeaux M¢tropole Aquitaine, 2014; Assc
2022; Forum Vies Mobiles, 2024; IFOP et al., 2023; IFOP & Eco CO2, 2020, 2021) . On sait par exemple que
le colt d u transport est le critere le plus important du choix modal pour les parents 3-88% le considerent
comme important, dont la moitié le considérant comme trés important (IFOP et al., 2023).
Un autre résultat important estle tiraillement des parents vis -a-vis des modes actifs , en particulier le vélo
ddun <cot ¢, pres ddun parent sur deux est enclin b privilg
domicile -écolede sesenfants ; de | dautre, | es par e sécHité estlecridefetplusP 97 % que
i mportant dans | dusage des modes actifs, et ils sont 59 %
comme frein principal a leur usage  (IFOP etal.,2023). Il s sont en revanche 37% b sdex
Il a marche b pied et du ve¢lo afin ddinciter |l eurs enfants b
la r¢gcduction dd¢missions de GES comme premi er(FOPewval,er ddi nc
2023). Cettetendancepro -s¢curit¢ est ¢galement b |l a hausse depuis 202
| dexer ci c e(algshméme queile surpoids et | dobg¢sit¢ infantil estdslant en at
réduction des gaz a effets de serre est en décroissance ces 4 derniéres années (IFOP et al., 2023; IFOP &

Eco CO2, 2020, 2021) .

Une évolution structurelle des pratiques de mobilité des enfants, de la génération des grands -parents a
celle des petits -enfants ( Agence ddurbani sme Bordeaux kst obseovpeoliles Aqui t ai
grands -parents bénéficia ient d'une grande liberté des 6 -7 ans pour se déplacer seuls a pied ou a vélo sur
des distances importantes. Les parents avaient déja une autonomie réduite, mais pratiquaient encore les

modes actifs pour I'école et les loisirs. Les enfants d'aujourd’hui sont majoritairement accompagnés par
leurs parents, méme pour des trajets courts comme ceux vers |'école primaire. Les espaces pratiqués par
les enfants ont rétréci au fil des générations  , passant de territoires vastes pour les grands  -parents a des
trajets beaucoup plus courts aujourd’hui. L'essor de l'automobile a profondément transformé les

pratiqgues de mobilité. Les trajets autrefois réalisés a pied ou a vélo sont désormais effectués en voiture
considérée comme le mode le plus sdr par les parents. L'espace public est de plus en plus pergu comme

hostile et dangereux par les parents, en raison de la présence accrue de la voiture et des craintes liées aux

risques d'accidentou d'insécurité f ace aux r i s qu¥mscerdediiaigurxe sdsei dndaut omobi |l it ¢ s
ainsi en place : percevant | despace public comme dangereux en rais
parents accompagnent davant age | eCettesévohitiof a nonduit & mer aut omobi

surprotection des enfants , qui réduit leur autonomie et limite leur usage de I'espace public. Les enfants
d'aujourd’hui participent principalement a des loisirs encadrés, nécessitant souvent des déplacements
motorisés, tandis que les générations précédentes pratiquaient des loisir s libres et non organisés. Les
garcons ont historiquement bénéficié d'une plus grande liberté dans leurs déplacements, tandis que les

filles étaient davantage limitées, un phénomene encore visible aujourd'hui

La perception de | despace pubjpldsnoégahie r(Fotum ¥iesplabiles,2G24), :lede pl us ¢
principales craintes des parents concernent [ insécurité routiere liée a I'omniprésence de la voiture, la

peur des agressions ou enlévements |, alimentée par I'anonymisation croissante des espaces publics. Les
enfants, quant a eux, craignent moins les accidents ou les chutes. L'imaginaire des enfants est marqué par

la présence dominante de la voiture, percue a la fois comme un danger et comme un mode de
déplacement central

La majoritg¢ des rapports ddgctudes recenscgces dans cet ¢tat ¢
pratique du vélo non seulement faible , mais également en déclin chez les publics les plus jeunes (6t-

bureau de recherche, 2019; Agence ddurbani sme Bordeaux Mg
2024; Barbier Trauchessec et al., 2022; Forum Vies Mobiles, 2024) , en lien avec les éléments évoqués ci -

dessus, et également car le vélo est de plus en plus percu comme une pratique sportve pl ut 0t qudun
mode de déplacement en tant que tel, notamment pour les jeunes adolescentes (Barbier Trauchessec et

al., 2022).

Les différences géographiques enferment une partie des jeunes dans la dépendance a la voiture (Assouly

et al., 2024) : les jeunes ruraux de 15 a 29 ans passent en moyenne 2h37 par jour dans les transports, soit
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42 minutes de plus que les jeunes urbains . 69% des jeunes ruraux utilisent quotidiennement la voiture ,

contre 31% des jeunes urbains. 53% des jeunes ruraux estiment étre mal desservis par le réseau de bus, et

62% par le train . Une récente étude menée auprés de collégiens de Seine -Saint-Denis (Département de
Seine-Saint-Denis, 2024) fait ressortir un usage prépondérant des modes actifs par les jeunes sur ce

territoire urbain dense : 85% des collégiens utilisent un mode actif pour leurs déplacements scolaires. Il

sdagit tres majoritairement de | a marche, me me si 35% des
autres types de mobilités actives (vélos, trottinette, skate, etc.) pour leurs déplacements scolaires et

extrascolaires. 10% utilisent le vélo au moins une fois par mois.

Ldctude sur | a mobil it eSaidtdsnisDepaltegngnt de Besne e-PaintSDenisn2024) fait

aussi ressortir des différences selon le  milieu social du ménage. Sur ce territoire, les éléves ayant des
parents cadres utilisent davantage les modes actifs (18%) que ceux dont les parents sont ouvriers (10%).

Ldctude souligne que cette pratique des modes acesuf s pl us 1
des ressources matg¢rielles comme | d¢qui pement aques. Lesgl o, et
coll ¢cgiens ayant des parents ouvriers ou employg¢s disposent

leurs déplacements que les enfants des parents cadres ou professions intermédiaires.

Les collégiennes de Seine -Saint-Denis se déplacent également moins en modes actifs que leurs
homologues masculins : non seulement elles sont moins nombreuses a posséder un vélo, mais les parents

se montrent moins favorables aux déplacements a vélo pour leu rs filles que pour leurs fils. De méme, alors

que 58% des éléves de college réalisent leurs déplacements domicile -études en autonomie (une
proportionquicro it avec | dage), cette proportion est plus c¢clevcgce ¢
filles semblent également avoir intériorisé les craintes parentales en matiere de présence et déplacements

dans | des paprés dg30% Idas collégiennes mentionnent des craintes vis -a-vis de la sécurité

comme frein & leur mobilité, contre 20% des collégiens.

Enfin, les parents témoignent globalement un intérét, voire un espoir, dans le réle des établissements
scolaires etdes collectivités : 75% ddentre eux pensent que ces acteurs ont
|l es d¢placements des enfants autour de | d¢ccole, @OPse d¢gcl
et al., 2023) . De la méme maniére, et ce depuis 2020, ils identifient des mesures prioritaires . 45% ddentre
eux souhaitent la gratuité des transports pour ces déplacements, 41% retiennent la sécurisation des

espaces piétons comme mesure prioritaire, et 36% déclarent v ouloir plus ddamgnagement s

cyclables (IFOP et al., 2023; IFOP & Eco CO2, 2020, 2021) .

3.4.Conclusion : un manque de données sur les pratiques de
mobilité des enfants et des jeunes

Cet état des lieux synthétique des pratiques de mobilité des enfants de la maternelle au lycée met en
lumiere plusieurs constats importants, issus des bases de données, de la littérature scientifique et des
rapports ccentd eckrsss dans ce document. Not ons que | danalyse de | a mobi

passe trés largement par des enguétes (qualitatives ou quantitatives) auprés des parents .

Les bases de données publiques recensées révélent des informations précieuses, notamment pour
caractériser les flux domicile -études et les équipements de mobilit¢ des ménages. Cependant, leur

exploitation est freinge par des | acunes mg¢ tfomle dmhitdgi ques, ¢
aux trajets pour motif scolaires, excluant ainsi une vision globale des mobilités quotidiennes des jeunes

El'les permettent tout de méme de mieux calibrer | denquete

résultats, grace a des informations sur les effectifs scolaires ou encore les distances entre les domiciles et

les établissements scolaires. Les r¢sultats de | JEMP sur |l a mobilitc¢ des je
de I dgchantill on.

La littérature scientifique , caractérisée par sa pluridisciplinarité, offre une compréhension approfondie

mais localisée des pratiques de mobilité (par des approches qualitatives comme quantitatives) , en

explorant des angles singuliers de celle -c i plutot quden <cherchant P en offrir

(mobilité des jeunes dans les quartiers populaires et sensibles, pratique du vélo, déplacements domicile -
études , etc.). En revanche, la littérature grise , grace a ses enquétes représentatives, apporte une vue

ddensemble nationale, bien qudell e se c damobiit¢desgeurs i nci pal e
vers les établissements scolaires et les perceptions parentales, négligeant souvent les perceptions des

enfants eux -mémes. Précisons également que les différentes enquétes et sondages recensés ici ne

couvrent chacun qudune partie de | a ci bCeiteamplémentaritée ¢t ude ( €
renforce |l a validitg¢ externe des conclusions tout L&n soul i

grande majorité des travaux se concentre sur la mobilité des enfants et des jeunes pour motif études
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Malgré une grande diversité des méthodes et des disciplines, | es résultats des récentes recherches et
études convergentpourmontrer uned¢pendance cr oi Ss an in@neburdegiajetdcounsp bi | e

malgré des distances favorables aux modes actifs . Notons cependant la pratique non négligeable, en
autonomie, de la marche, des transports en commun et du vélo par les adolescents (collégiens et surtout

lycéens), faisant ressortir des  perspectives intéressantes pour les modes alternatifs chez les jeunes

L &fje des enfants appara it en effet comme un déterminant clé : les plus jeunes, davantage accompagnés
en voiture, acceaedent progr essi yeesmééplacenbalois dasantage enanodess avec | da

alternatifs . En paralléle, des différences de genre et de territoire influencent fortement les choix modaux

et les stratégies parentales.

La baisse significative de | dusage du v¢lo chez |l es jeune
pratiques, marquc¢ces par une surprotection parentale et wune
tendances soulignent | d inmpidéest motaraneent dngzione trueale \etepariurbame,

pour promouvoir des modes actifs et réduire la dépendance a la voiture.

Ces constats orientent | es hypotheaesies b explorer dans | denc

Les similitudes ou différences entre  mobilité scolaire et autres mobilités enfantines
Le rble des perceptions et craintes parentales  dans le choix modal ;
Les différences intergénérationnelles ddaut onomi e

l

Le role agddeed Idggenfdant, acqucgcrant une autoneomie croiss

Les écarts genrés dans les pratiques ;
Les différences territoriales , entre jeunes urbains et jeunes rurau X ;

Les différences de socialisation a la mobilité, selon le milieu social et la catégorie
socioprofessionnelle des parents
Une attention particuliére pourra étre portée aux politiques publiques (zones 30,
infrastructures cyclables, etc.) et a leur potentiel pour répondre aux attentes des parents tout
en favorisant | dautonomie des enfants.
Enconclusion, i1l ndexiste pas de base de donngces ddenvergure rens.

des enfants et des jeunes en France . La pertinence des analyses a tirer du sous -échantillon des individus

de moins de 18 ans de | JEMP se tr oulavestelenquéietquastitatveaad s

mener dans | e cadre de cette c¢ctude, aupr &s

publiques les plus adaptées pour accompagner vers des mobilités plus durables.

taill

a
ddumnansgcchant il
| Hex aggton®00 parents dans | es pr-meruiénpdang wtileheatrcombleroi mes ddOut |
mangue dans la littérature et dans la connaissance de la mobilité, nécessaire a la définition des politiques

Cette synthése fait ressortir la nécessitt ddappr ¢hénadewobi lit¢ des jeunes sous |
approche systémique intégrant pratiques, perceptions et politiques publiques , de mobilitt comme
ddamgnagement de [Cglesugpesedes gfartedonjomnts de chercheurs , décideurs , parents
pour promouvoir des pratiques plus inclusives et durables.
Il ressort également que les mobilités non scolaires constituentun anglemort de | d¢c¢tude des mobi l
des jeunes, b ¢ctudier dans | e cadre de | denquéete quantitati
Précisions
Source Année Terrain méthodologiq Apports Limites
ues
Enquéte 2019 France Base de .
e . Taille
mobilité des donnée sen .
- restreinte du
personnes acces libre
. e sous-
Enquéte de détaillant les . .
AN . échantillon des
mobilité a pratiques de L
l docchel | | mobilité individus de
Bases de o moins de 18
, France individuelles et _
données | ; ans (n =1 367),
) dgecquipe . -
publiqu de mobilité du | mitant les
. analyses
es ménage
Données du 2024 France Jeux de Informations
ministere de données sur | dof | Pas
| Cducat présent ant la localisation ddinform
nationale liste des sur les
géolocalisée
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Littéra -
ture
scienti -
fique

Source Année Terrain

INSEE,
Recensement
dela
population,
Mobilités
scolaires des
individus

2024 France

INSEE,
Recensement
dela
population,
Mobilités
scolaires en
2021 :
déplacement

s domicile -
l'ieu ddc

2024 France

2021 Rennes

(35)

Chardonnel
etal, La
trace : notion
partagée
pour une
recherche
interdisciplin
aire sur la
mobilité des
enfants

2023 Rennes

(35)

Depeau et
al., When
children
move to

Précisions

méthodologiq
ues

des
établissements
ddenseig
tetles
effectifs
dd¢!l seves
niveau et
nombre de
classes par
école

Grande base
de données
(+4M de jeunes
agés de 2 ans
ou plus et
inscrits dans un
établissement)
issue du
recensement
dela
population

Grande base
de données
(+4M de jeunes
agés de 2 ans
ou plus et
inscrits dans un
établissement)
issue du
recensement
de la
population

Analyse de
traces GPS,
narratives et
sensibles dans
le cadre du
programme
Mobi dKi d

Enquéte
qualitative par
entretiens
auprés de 86
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Apports

établissements
scolaires

Informations
sur les effectifs
ddcl seves

Informations
sur la
commune de
résidence et la
commune de
scolarisation,
ainsi que des
données
sociodémogra
phiques et
ddecquipe
de mobilité
Disponibilité &

l degchell
communale
pour la France
entiére

Nombre de
déplacements
domicile -
études pour
chaque paire
de communes
(jeunes
scolarisés de 2
ans et plus) +
nombre des
déplacements
domicile -
études
infracommuna
ux

Combinaison
ddapproc
GPS et
sensibles

Questionneme
nt conceptuel
sur la notion
de «trace »

Analyse de la
transition
entre école

DES ENFANTS DE LA

Limites

pratiques de
mobilité

Pas
ddinform
sur les
déplacements
entre le

domicile et

Il detabli
scolaire

Cout
pour
| dexpl oi
de cette base

dde

Pas
ddinform
sur les
caractéristique

s des
déplacements
(modes, durée,
accompagnem
ent, etc.)

Cout
pour
| dexpl oi
de cette base

dde

Cible limitée
aux enfants de
8al3ans

Terrain limité
la région
rennaise

Biais de
participation
échantillon
construit sur la
base du
volontariat

Cible limitée
aux enfants de
9al3ans
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Source

middle
school: a
small
transition or
a major
change in
their daily
travel
autonomy?

Depeau et
al., Mobilité
des enfants
et des jeunes
sous
conditions
d'immobilité
? Ce que
circuler
signifie

Depeau,
Radioscopie
des
territoires de
la mobilité
des enfants
en milieu
urbain.
Comparaison
entre Paris
intra -muros
et banlieue
parisienne

Devaux et
Oppenchaim,
La
socialisation
a la mobilité
n'est -elle
qu'une
guestion de
genre ?
L'exemple
des
adolescents
de catégories
populaires du
rural et de
zones
urbaines
sensibles

Année Terrain
Orgeres
(35)

2013 Agglom
ération

rennaise

Paris 11¢
et
Montign
y-le-
Bretonn
eux (78)

2008

2017 Deux
commu
nes
anonym
isées en
Tle-de-
France

Précisions
méthodologiq
ues
familles
(parents et
enfants)

Suivi GPS des
enfants sur 5
jours

Enquéte
qualitative par
entretiens
aupres de 30
enfantsde 4 a
12 ans et leurs
parents +
enquéte
qualitative par
entretiens
aupres de 40
enfants et 52
parents

Observations
in situ de lignes
de pédibus

Approche
mixte
(entretiens,
questionnaires,
dessins)

Approche
quantitative
par | dan
de | dEngq
globale
Transports
(EGT 2011 et
2010) et
approche
qualitative par
observation et
entretiens
auprés de 20
adolescents

LES PRATI QUES DE MOBI LI TE

Apports

primaire et
college

Comparaison
entre
contextes
urbain et
périurbain

Méthodologie
mixte alliant
déclaratif et
données GPS

Cal
indice
ddautono
des enfants

cul d

Analyse de
| di mpact
pédibus

Analyse des
pratiques de
mobilité

Analyse des
perceptions et
représentation
s

Approche
méthodologiq
ue originale

Analyse des
activités
extrascolaires
et
déplacements
hors études

Analyse
croisée de trois
dimensions :
genre,
catégorie
sociale et type
de territoire

Combinaison

ddapproc
guantitative et
qualitative

DES ENFANTS DE

Limites

Terrain limité a
deux villes en
Bretagne

Absence de
représentativit
é

Cible limitée
aux enfants de
4al12ans

Terrain limité a
|l daggl om
n rennaise

Absence de
représentativit
é

Cible limitée
aux enfants de
9al2ans

Terrain limité a
un
arrondissemen
t parisien et
une commune
francilienne

Cible limitée
aux
adolescents

Terrain limité a
une commune
et une ZUS
franciliennes

LA
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Source Année Terrain

Filatre, Les 2020 Haute -
trajets Garonn
domicile - e

école des

éléves de

primaire

peuvent -ils

constituer un

point de

départ pour

construire

des

apprentissag

es spatiaux ?

Granié, 2010 France
Socialisation
au risque et
construction
sociale des
comporteme
nts de
I'enfant
piéton :
éléments de
réflexion
pour
I'éducation
routiere

Hernja et 2020 Thuilliér

Mergier, La es

mobilité des (commu

jeunes dans ne

un territoire rurale

rural dans les
Vosges)

Hugenin - 2010 Paris
Richard, La
mobilité des
enfants a
I'épreuve de
la rue.
Impacts de
laménageme
nt de zones
30 sur leurs
comporteme

nts

Ramadier et 2008 Quartier
al., Quelle de
mobilité Cronen
quotidienne bourg
interurbaine (banlieu
sans la ede
voiture ? Le

Précisions
méthodologiq
ues

Approche
quantitative
par
questionnaire
diffusé aupres
ddcl eeves
CE2 au CM2
dans 6 écoles
primaires de
Haute -
Garonne

Revue de
littérature
scientifique en
psychologie du
développemen
t, en sociologie
eten
éducation
routiére

Approche
qualitative et
ethnographiqu
e aupres de 20
jeunes de 10 a
24 ans

Approche
quantitative

par

observation
aupres
ddenfant
al2ans

Approche
mixte (questio
nnaires,
carnets de
bord, exercice
de
modélisation)

LES PRATI QUES DE MOBI LI TE

Apports

Analyse du réle
des
déplacements
domicile -école
dans les
apprentissages
spatiaux

Analyse de
| Jautono
des enfants

Analyse selon
le contexte
territorial

Analyse des
pratiques
piétonnes au
prisme de la
sécurité
routiére

Analyse des
différences de
genre

Analyse des
différences
intergénératio
nnelles

Analyse de la
mobilité des
jeunes en
contexte rural

Analyse de
| di mpact
zones 30

Méthodologie
par
observation,
absence de
biais déclaratif

Analyse des
différences de
genre

Analyse
centrée sur un
quartier de
grand

DES ENFANTS DE LA

Limites

Cible limitée
aux éléves du
CE2 au CM2

Terrain limité a
la Haute -
Garonne

Faible taille
ddcchant
(n=141)

Pas de
production de
nouvelles
données

Cible limitée
aux jeunes de
10a24 ans

Terrain limité a
un village de
moins de 200
habitants

Absence de
représentativit
é

Pas
ddinform
sur les

pratiques de
mobilité de
maniere
générale

Cible limitée

aux enfants de
4a12ans

Terrain limité a
Paris

Cible limitée
aux jeunes de
14 et 15 ans
Terrain limité a
un quartier
spécifique

IMATERNELLE AU



Littéra -
ture
grise

Source

cas des
adolescents
ddune
banlieue de
Strasbourg

Riviere, Ce
que les
parents
disent.?
Approche
compréhensiv
e de

|l dencadr
t parentale
des pratiques
urbaines des
enfants en
contexte de
mixité sociale
(ParisMilan),
Thése de
doctorat

6t, Les
mobilités
ddaccomy
ement a Paris,
Londres et
Genéve

ADEME,
Encourager et
accompagner
la mobilité a
vélo des
collégiens et
des lycéens

Adur les ,
adolescents
d'aujourd'hui
marchent -ils

2014

2023

2022

2014

Année Terrain

Strasho
urg)

Paris

Métrop
ole du
Grand
Paris
(pour la
France)

France

Agglom
ération
bordelai
se

LES PRATI QUES

Précisions
méthodologiq
ues
aupres de 36
jeunes de 14 et
15 ans
résidents du
quartier de
Cronenbourg
(Strasbourg)

Enquéte
qualitative
aupres de 35
parents ayant
au moins un
enfant a4gé de
8 a 14 ans

Enquéte
qualitative et
quantitative
aupres de
parents

Approche

mixte : analyse
documentaire,
entretiens
acteurs,
enquéte
quantitative
aupr es d
du secondaire

Approche
qualitative par
entretiens
aupres de
membres
ddune meé

DE MOBI LI TE

Apports

ensemble et
des jeunes
issus de milieux
modestes

Analyse des
représentation
s et craintes
parentales

Analyse des
différences de
genre

Analyse des
différences
intergénératio
nnelles

Informations
sur les
pratiques
ddaccomp
ment des
enfants par les
parents et sur
les
représentation
s des parents
quant a la
mobilité de
leurs enfants

Echantillon
quantitatif
conséquent (n
= 1547)

Perspectives
croisées
(parents,

éléves et
acteurs locaux)
et analyse du
jeu ddac

Analyse
intergénératio
nnelle au sein
de mémes
familles

DES ENFANTS DE LA

Limites

Biais déclaratif
dans le

remplissage du
carnet de bord

Données
qualitatives

non
représentatives
» pas
ddattent
portée aux
modes de
déplacement

Terrain limité a
la région
parisienne

Faible taille
ddcchant
pour 1 de
guantitative (n
=176),
échantillon

non
représentatif

Déplacements
ddaccomp
ment
uniguement

Cible limitée

aux éléves de

|l denseig
secondaire

Focale sur le
vélo : peu
ddinform
sur les autres
pratiques de
mobilité

Cible limitée
aux
adolescents de
11 a 14 ans
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Source

autant
gu'avant ?

CAF 33,
Portrait des
jeunes de
Gironde

Département
de Seine -
Saint-Denis,
Les mobilités
des
collégien-ne-s
en Seine-
Saint-Denis

Forum Vies
Mobiles,

Quels sont les
besoins
spécifiques a
la mobilité
autonome
enfantine ?

Institut
Terram,

Jeunesse et

Année Terrain

2022 Départe
ment de
la

Gironde

2024 Départe
ment de
la Seine -
Saint -

Denis

Ecoles
primaire
sa

Saint -
Denis
(93),
Limoges
(87) et
Les Cars
(87

2024

2024 France

LES PRATI QUES

Précisions
méthodologiq
ues
famille sur 3
générations

Approche
quantitative
par
questionnaire
aupres de
jeunes de 11 a
17 ans

Approche
quantitative
par
questionnaire
aupres de 4
815 éleves des
colleges
publics du
département
et 3017
parents

Etude produite
dans le cadre
de | date
professionnel
ddun gro
ddectudi a
en M2 (Paris |
Panthéon -
Sorbonne),
enquéte
qualitative et
quantitative
aupr es d
et leurs

parents

Approche
quantitative
par
questionnaire

DE MOBI LI TE

Apports

Analyse des
pratiques de
mobilité dans
leur ensemble

Echantillon
guantitatif
conséquent (n
=3328)

Echantillon
quantitatif
conséquent

Combinaison

ddenquet

aupres des
parents et des
enfants

Analyse des
différences
genrées

Analyse des
différences de
milieu social

Analyse des
pratiques de
mobilité
scolaires et
extrascolaires,
et des
représentation
s

Méthodologie
originale,
qualitative et
guantitative

Enquéte pour
partie auprés
des enfants
eux-mémes

Analyse des
pratiques de
mobilité et des
représentation
s des enfants

Terrain étendu
a la France
entiere

DES ENFANTS DE

Limites

Terrain limité a
|l daggl om
n bordelaise

Faible
échantillon (3
familles
enquétées)

Cible
restreinte aux
1117 ans

Terrain limité a
la Gironde

Peu
ddinform
disponibles

Cible
restreinte aux
collégiens

Terrain limité a
la Seine-Saint -
Denis

Etude de cas
sur 3 écoles
primaires,
absence de
représentativit
é

Faibles tailles
ddecchant

Cible limitée
aux plus de 15
ans
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Source

mobilité :la
fracture
rurale

Sondage 2020
Harris
Interactive

pour

| g

Sondage 2023
IFOP pour

Eco CO2

(Programme

Moby)

Année

Terrain

France
(agglom
érations
ddau
moins
100 000
habitant

s)

France

Précisions

méthodologiq
ues

en ligne auto -
administré
aupr aes d
échantillon
représentatif
de jeunes
urbains et
ruraux ageés de
15a 29 ans

Questionnaire
en ligne auto -
administré
aupres de
parents
ddenfant
creche au
college

Questionnaire
en ligne auto -
administré
aupres de
parents
ddenfant
Il deccol e
primaire au
lycée

LES PRATI QUES DE MOBI LI TE

Apports

Analyse de la
mobilité des
jeunes en
contexte rural

Analyse des
représentation
s et aspirations

Informations

sur les modes
utilisés pour les
déplacements
domicile -
études, sur

| daccomp
ment, sur la
distance

Informations
sur les
perceptions et
opinions des
parents

Informations
sur les modes
utilisés pour les
déplacements
domicile -
études, sur la
distance

Informations
sur les
perceptions et
opinions des
parents

DES ENFANTS DE LA IGRTERNELLE AU

Limites

Pas
ddinform
précises sur les
pratiques des
différents

modes au
quotidien

Cible
restreinte aux
enfants de la
creche au
college

Centré sur les
agglomérations
(<100k hbs)

Informations
restreintes aux
déplacements
domicile -
études

Cible
restreinte aux
enfants de
primaire et
college

Informations
restreintes aux
déplacements
domicile -
études

Tableau 5 : Tableau récapitulatif des données récentes recensées sur la mobilité des enfants et des jeunes en France



4.Enquéte quantitative sur les pratiqgues de
mobilité des enfants de la maternelle au
lycée en France

Dans | dobjectif de produire de nouvelles connaissances au s
maternelle au lycée en France, une vaste enquéte quantitative  par questionnaire a été menée aupres de

5000 parents résidant dans | dHeixda $a0parents résidant dans les DROM. Afin de contrdler le
biais ddenquete Ili¢ au fait de recueillir Ineenquétec| ar ati o

complémentaire a ¢t ¢ menc¢e @&danilleesle cdrdrdlende 500 jeunes agés de 18 4 20 ans dans
| JHexagone

41.M¢ct hodol ogi e ddenquete

La mc¢thodol ogie ddendaquédtie fruesp msme dgfwrm g u aeuk échantilons dee aupr &s

parents (5000 hexagonaux et 500 ultra -marins) et un échantillon complémentaire de 500 jeunes de 18 -20

ans. Les deux questionnaires (parents et jeunes) ont été programmé s sur le logiciel Sphinx 1Q3, avec

comme objectif de ne pas dépasser les 12 minutes de passation, afin de ne pas induire de biais lié ala

lassitude des répondants

Une fois les questionnaires diffusés et les réponses collectées, les trois échantillons sont nettoyés de s

réponses incohérent es, puis redressés avec|l a m¢t hode de quotas (CSP des parents
age et genre des enfants, typ ereprésentativité dechaque échantilon a fis-n ddas st

a-vis de sa population mere.

Enfin, les réponses sont analysées par le biais de  statistiques descriptives (tris & plat et tris croisés), mais
également de statistiques inférentielles  (tests de Khi -2). Dans un second temps, des analyses statistiques
plus poussées (modéles de régression linéaires généralisés ou moindres carrés pondérés) sont menées afin

de creuser certains résultats .

41.1.Une enqueéete aupres des parents, c
échantillon de 18 -20 ans

Ldenquete aupr eesdadess | gdreet dip lee DROM e st rcalisce par | e bi
questionnaire (auto -administré enligne d ans | d H eexaargimstréeen face & face dansles DROM). Le
guestionnaire est emwidbul2minites nguwWeumadcdgere b | imiter legabandon
assurer la qualité des réponses
En complément de cette enquéte destinée aux parents, une enquéte complémentaire  est adressée a 500
individus 4gés de 18 a 20 ans. Le questionnaire comporte des questions sur la mobilité des 18 -20 ans

durant leur enfance (avec une attention prétée au biais de mémoire), ainsi que sur leur équipement,
pratiques, perceptions et aspirations actuelles.

412.Questionnaires ddenqguete

Les sous-parties suivantes détaillent les structures thématiques des questionnaires a destination des
parents et des jeunes de 18 a 20 ans. Les deux questionnaires ddenquéte complets sont CC
disponibles en annexe de ce rapport.

4.1.2.1. Questionnaire a destination des parents
Le questionnaire a destination des parents est organisé autour des principales thématiques suivantes

Caractéristiques sociodémographiques du ménage et des enfants ;
Equipement de mobilité  du ménage et des enfants.

LES PRATI QUES DE MOBI LI TE DES ENFANTS DE LA IGQATERNELLE AU



Pratiques de mobilité des enfants , avec un focus sur les déplacements domicile  -établissement

scolaire ;
Autonomi e et pr oces s udesahffrasulane lrusmépmaments n ;
Pratiques de t ¢l ¢ctravail et defparecy n@gadghéaiment
Pratiques de mobilitg¢ des parents b I dage de |l eur (s)
Perceptions et préférences des parents  concernant la mobilité de leur(s) enfant(s).
Une attention particuliere a également été portée a la question de la distance entre le domicile et
Il dctabl i ss endeentl dgsecnofl aani tr,e denx appooohles pauarenseigner cette information
Ddune poasrdemandans aux répondants de renseigner la distance entre le domicile et
|l dectabli ssement d d e n(s) enfaptn(x, nseitnune doenéel déclarative , donc
nécessairement soumise a un biais de perception ;
Ddaut r e oys demandonmégalementaux parentsde r enseigner | dadresse du d
des établissements scolaires de leurs enfants . Nous géolocalisons ensuite les adresses
correctement renseignées, et nous  utilisons unout i | de c¢ al cdirde di¢fdarminem¢r ai r e
ladistanceréelle , en km, entre |l e domicile et | d¢gtablissement

En combinant les deux approches et comparant les distances déclarées et calculées, nous pouvons ainsi
déterminer le biais déclaratif des parents, vis -a-vis de la distance entre les domiciles et les établissements
scolaires des enfants &gés de 3 a 18 ans.

Pr¢ccisons c¢cgalement que, pour |l es parenpemédeyguasidnsqud usi eur s
surdeux enfants, afin ddc¢cviter de trop allonger | a durc¢ce de | denq
enfants ou plus entre 3 et 18 ans, | es questions pos¢ces con
agege. Cela ne <concerne qudunes ménagesoavecttpis ehfdgnésnog pkis rges
représentent que 16% des ménages avec enfants dans | d Heet 48300 eneOutre -mer (INSEE,

Recensemen t de la population 2022).

4.1.2.2. Questionnaire complémentaire a destination des 18 -20

ans
Le questionnaire complémentaire a destination des jeunes de 18 & 20 ans vise a collecter, lorsque cela est
possible, des informations similaires a celles demandées aux parents , cette fois -ci directement aux
enfants devenus jeunes adultes. La complexitg¢ de certaines

répondants a posteriori sur une large période de temps (de leurs 3 & 18 ans) oblige a des adaptations et
simplification s du questionnaire destiné aux parents.

Des questions complémentaires sur les pratiques et les perceptions des jeunes adultes ont également été
posées.

Le questionnaire a destination des 18 -20 ans est organisé autour des principales thématiques listées ci -
dessous :

Caractéristiques sociodémographiques des jeunes de 18 4 20 ans ;
Situation durant I denfance

Pratiques de mobilit¢ durant | denfance
Acqui sition delankldsadéptacemenmi ;e

Equipement et p ratiques de mobilité actuelles , dont permis de conduire
Perceptions des modes et attitudes  en termes de mobilité.

4.1.3.Mode de passation et collecte des données

Une fois les enquétes programmées sur Sphinx 1Q3 , celles-ci ont été diffusées par le biais de deux
partenaires : Dynata (access panel) pour les échantillons  hexagonaux , et Alyce (bureau de sondage), en
Outre -mer.

Le questionnaire a été diffusé auprés des parents et jeunes de 18 a 20 ans résidant dans | dHexagone

ligne et de fagon autoadministrée (saisie des rcponses di r suc ordinateun t par I d
smartphone ou tablette, et de maniére autonome ).

En Outre -mer, le méme questionnaire que celui diffusé aux parents de | d He x aaé&énagiministré en

face aface auprés des parents par des enquéteurs et  enquétrices , qui saisissaient les réponses au fur et a
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mesure sur une tablette. Les r¢pondants ont ¢ct¢c approchgs

frcquent¢s par des parents, t el svilesucentreabeommardioxr ds ddccol es, ¢
Cette différence de méthode de passation en Outre -mer sdexplique par la spccificitecg
Sur les territoires ultra -mar i ns, | Japproche par g u eadntinisttén préséntaieunee n | i gne
faisabilité trop faible, du fait de la surreprésentation de populations éloignées du numérique et/ou peu a

| Jai se avec I de¢gccrit. 11l faut cependant noter que cette m¢gth
par des biais déclaratifs, notamment sur les questions de percepti ons, ddatti tmdiesdesou de ¢
parents 18,

EnQOutre-mer , | denqueéete a ¢ctc¢c mence dans | es dnerfBROMManplust s et co
peuplg¢s, afin ddassurer |l a r¢gcolte ddun nombre suffisant de

200 parents enquétés a La Réunion ;
100 parents enquétés en Guadeloupe ;
100 parents enquétés en Martinique ;
100 parents enquétés en Guyane .

Type ddenqu Cible Dates de diffusion

5 000 parents résidant dans

Du 17/03/2025 au 29/04/2025
| Hexagone

Enquéte Parent .
au renms 500 parents résidant dans les DROM

(200 a La Réunion, 100 en
Guadeloupe, 100 en Martinique, 100
en Guyane)

Du 19/03/2025 au 29/04/2025

500 jeunes agés de 18 & 20 ans

résidant dans | gHe x ag Du 04/04/2025 au 25/04/2025

Enquéte Jeunes 18-20 ans

Tableau 6 : Dates de diffusion des enquétes

4.1.4.Nettoyage et redressement des donnees

Avant ddetre analyscge, | a baperée etdredresdée n iBeuls des duestiohnaires e s t
complets sont considérés comme réponses valides et analysés.

Le processus de nettoyage des données est structuré autour de 3 axes

Dd a b pundiltre durant la c ollecte, qui consiste a poser une  question piége a la fin du
guestionnaire, afiondeseépondasis er | dattent.

Ensuite, toujours durant la collecte, un report automatique des formulaires remplis trop
hativement (temps de réponse <4 minutes);

Enfin, en post -collecte, lasuppr essi on d dgpeébestant desincobéneaces (age de

| Jautonomie de | denfant supc¢ri eur-écteircahérent graveccel , di s
les adresses renseignées, e t ¢ 3 spit 262 formulaires remplis par des parents hexagonaux , et
15 formulaires en provenance des territoires ultra -marins ;
Une pondération des observations aétéréalisée sel on | es valeurs dg¢clarces en terr
nombre ddenfants, ddair e uassuerilameiledre représentatividén de, | gfcicth acd i | | or
analysé.
18 Le biais de désirabilité désigne le fait de fournir des réponses visant a fournir une image socialement plus désirable, plutd t que des
réponses reflétant de maniere précise ses opinions. Ce type de biais peut se révéler courant dans les enquétes diffusées en face -a-

face.
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4141.Nett oyage et ponmywtreauprescdes de | de

parents
Pour les échantillons des parents, les filtres s dappl i gquant d urnagnatf flextemlt | epatse | e noc
ddobservations analysces, puisqudils s oMcestatédelaeoliectp| ace au c
nous obtenons donc un échantillon de 5 OOOparents d ans | dHebtb20gparents en Outre -mer.

A la suite de cela, nous supprimons les observations incohérentes, finalisant ainsi les échantillons

4738parents dans | dH espit/y @17 erdants ;
505 parents en Outre -mer, soit 717 enfants .

Le processus de pondg¢ration finit ddassurer Il a reprgsenta
observations finales.
Type dden Echantillon final Pondération minimale Pondération maximale
analysé

4 738 parents
résidant dans 0,319 2,59
| dHexago
Enquéte Parents

505 parents

résidant dans les 0,84 1,27
DROM
Tableau 7 : Redressement des échantillons d'enquéte des parents, dans | d H etdangles DROM

4.1.4.2.Nettoyageet pondcr at i oguétechepres dgel8 -20

ans
Ldecchantill on de8an$estconpesé db8&01 ab8ervhtior a la fin du processus de collecte.
La suppression ddobservations i nc o 484foemulairessexploitablesi tqueal or s | d«
nous pondg¢rons ensuite selon | es valeurs d¢clarces en ter me
Type dden| Echantlon final Pondération minimale Pondération maximale
analysé

484 jeunes agés de

Enquéte Jeunes 18 2 20 ans

0,078 3,322

Tableau 8 : Redressement de I'échantillon d'enquéte des jeunes, agés de 18 a 20 ans

4.1.5. Présentation des échantillons

4.1.5.1. Représentativité des échantillons

La reprgsentativite des ¢chantillons ddenqueéete est garanti
des quotas. Cette m¢gthode consiste P pondg¢crer chaque observ
mieux la population mere. Une pondération inférieur e a 1 signifie que la personne interrogée est

surrepr¢csentcgce dans I d¢gchantill on ddenquete, par rapport b
doitdonc étre réduit. Al di nverse, une pondc¢ration supcrieure b 1 signi
sous-représentée par rapport a la population mere 3 ses réponses doivent donc étre surpondérées afin

ddavoir | e poids qudelles mgritent au sein de |l d¢gcchantillor
Dans | dHexdgomenanti |l on des parents est redress¢ sur I a
recensement de | a population de | dl NS Eexagosaler. Ces gwtass e mbl e d
prennent en compte  : |l a CSP du parent rc¢pondant, la tranche ddage d
sein du m¢gnage, |l e genre de | denfant, et | daire urbaine de
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Dans les DROM, du fait de la méthode de passation en face a face, le seul quota employé pour le

redressement de | d¢cchantillon est celui du nombre ddenfant
|l e recensement de |l a population de | dlI NSEE.
Variable Catégorie Quota ciblé
1 enfant 45% (2 234 ménages)
Nombre_ ddenfanf 2 enfants 39% (1943 ménages)
mineurs
3 enfants ou plus 16% (823 ménages)
3ab5ans 19% (935 ménages)
Age des enfggf de3ails 6410 ans 34% (1680 ménages)
11a17 ans 48% (2 384 ménages)
Fille 49% (2 434 ménages)
Genre des enfants
Garcgon 51% (2566 ménages)
Agriculteurs 1% (68 ménages)

Artisans, commercants, chefs

0 )
ddentreprise 8% (413 ménages)

Cadres 18% (891 ménages)
Professions intermédiaires 24% (1178 ménages)
CSP du parent répondant Employés 24% (1175 ménages)
Ouvriers 24% (1199 ménages)
Retraités 1% (39 ménages)
Chdémeurs 0,2% (10 ménages)
Autres inactifs (hors retraités 1% (27 ménages)
Aire urbaine de Paris 16% (807 ménages)

Aire urbaine de plus de 200 000

0 .
habitants (hors Paris) 25% (1260 menages)

Aire urbaine de la Aire urbaine de 100 000 a 200 000

o )
commune de résidence habitants 6% (286 menages)

Aire urbaine de moins de 100 000

0 .
habitants 32% (1605 ménages)

Hors aires urbaines (zones rurales) 21% (1042 ménages)

Tableau 9 : Quotas ciblés pour I'échantillon des parents  hexagonaux

Variable Catégorie Quota ciblé
1 enfant 48% (241 ménages)
Nombre ddenf .
mineurs 2 enfants 33% (167 ménages)
3 enfants ou plus 18% (92 ménages)
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Tableau 10 : Quotas ciblés pour I'échantillon des parents ultra  -marins

Enfin, pour | d¢chantillon des jeunes agg¢s de 18 PbP 20 ans,
variables de quotas : |l e genre du jeune r¢pondant au questionnaire,
r¢csidence et enfin |l a CSP du premier parent qudil/elle dg¢cl
Variable Catégorie Quota ciblé
Fille 49% (243 jeunes)
Genre du jeune répondant
Gargon 51% (257 jeunes)
Agriculteurs 1% (7 jeunes)

Artisans, commergants, chefs

0 .
ddentreprise 8% (41 jeunes)

Cadres 18% (89 jeunes)
Professions intermédiaires 24% (118 jeunes)
CSP du premier parent

déclaré Employés 24% (117 jeunes)
Ouvriers 24% (120 jeunes)

Retraités 1% (4 jeunes)
Chdémeurs 0,2% (1 jeunes)

Autres inactifs (hors retraités 1% (3 jeunes)
Aire urbaine de Paris 16% (81 jeunes)

Aire urbaine de plus de 200 000

0 .
habitants (hors Paris) 25% (126 jeunes)

Aire urbaine de la Aire urbaine de 100 000 a 200 000

0 .
commune de résidence habitants 6% (29 jeunes)

Aire urbaine de moins de 100 000

0 .
habitants 32% (160 jeunes)

Hors aires urbaines (zones rurales) 21% (104 jeunes)

Tableau 11: Quotas ciblés pour ['échantillon des jeunes de 18 a 20 ans

4.1.5.2. Echantillon des parents

4.1.5.2.1. Sous-échantillondesparents dans | dHexagone

Avant pondération,| d ¢ ¢ h a n hekagdnal présente des distributions extrémement proches de celles de

la population mére P | dexception des CSP des parents ainsi qgue d
ménages, o+ | don obser v e-représéntatiob des parenisrowries,aui se représentent que

16% de notre échantillon, contre 24% auseinde | a popul ation mere, ainsi qudune
employés (33% contre 24%) . De la méme maniere, les ménages résidant en zones rurales ou en aires

urbaines de moins de 100 000 habitants sont sous -représentés, étant plus difficiles a cibler
(respectivement 18 et 24% de lagsppntaental popyuyl aobindomemaileeselBa
Ces biais sont corrig¢gs b | dai de atdieudes p ohaque; obsetvationn st on obtient

finalement des distributions ¢ gdandsé&secehsemeatide lzpopulptiorb | i ¢ces par |
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Parmi les ménages avec enfant(s), la situation la plus fréquente  est celle de ménages avec un

seulenfant ag¢ de 3 P 18 ans b(i4eM% gudfeumter e ae u x
déclarent avoir deux enfants de 3 a 18 ans (38%) ;

Les enfants sont majoritairement agés de 10 ansou moins (37% dd e n f a n&ad0
de 3a5ans) ;

Jnnon ng¢gligeat

athseet 20%

Par conséquent, les établissements scolaires les plus fréquentés sont les écoles élémentaires,

ainsi que les colléeges (28% chacun), suivi s des lycées (19% en filiere générale et 7%

en lycée

professionnel ou centres de formation) . En comparaison aux chiffres du  Ministére de
| Education nationale *° notre échantillon est caractérisé par une légére sur -représentation

des lycéens (26% contre 19% selon le ministére) etunesous -r epr ¢sent at
élémentaire (46% dans notre échantillon contre 53% selon le Ministere) ;

ion des ¢l a&ve

Environ 1 enfantsur5 fréquente un établissement scolaire privé . La encore, notre échantillon
surreprgsente |l cgeaerement une Mianticsgtomfdesatiddethtbhgiev e, pui s q
indiguait en 2022 environ 1 enfant sur 6 inscrit dans un établissement privé sous contrat  2° 3a

noter que les effectifs en établissement privé hors contrat sont beaucoup plus difficiles a

quantifier ;

Les parents ayant répond u au questionnaire sont & 99% des actifs en emploi , dont 87% a

temps plein (I a part marginale des parents retraitcs sdex|
sélection 3 avoir au moins un enfant de 3 & 18 ans 3 mais les parents actifs en recherche

ddempl oi et sans act i-eprédsentésadpng motreaéchandillem) t ;s ou s

Parmi ces actifs , ils sont 24% a étre ouvrier s, 24% employé s, 24% professions intermédiaires,

18% cadresetuneminoritéd darti sans, cohefsned dgamttrsepr i
(1%);

ses (8%) et di

Lesménages sont majoritairement urbains , puisque 79% des parents déclarent vivre dans une

commune appartenant P une aire urbaine,
une aire urbaine de plus de 200 000 habitants.

4.1.5.2.2. Sous-échantillon des parents dans les DROM

dont 16% dans

Dans les DROM, notre échantillon est caractérisé par une surreprésentation des familles a un seul enfant

(58% contre 49% en Outre -mer selon les données durecensement de | dlI NSEE) .
Grace au redressement, ce biais est entieement corrige¢, et
Il dI NNSEE

Parmi les parents ultra -marins interrogés, 49% ont un seul enfant &gé de 3 & 18 ans, 33% en

ont deux et 18% en ont trois ou plus ;

Ldcchantil |l on d-mainspacaractétise égaldment @ar une  majorité de parents

actifs en emploi , 58% a temps plein et 11% a temps partiel ;

Parmi ces parents en emploi, on compte une large majorité de catégorie socio -
professionnelle « employé » ( 6 6 %) ainsi gudune proportion non ng
commer dants, chefs ddentreprise (14%)

Ldcchantill on i nOROM esbayssi plitéturbainl e spui sque plus ddun pal

quatre vit dans une aire urbaine de plus de 200 000 habitants, et 44% vivent dans
urbaine entre 100 000 et 200 000 habitants ;

une aire

Pour ce qui est des enfants, ils sont globalement plus jeunes que ceuxde | d He x a G pante
des 3 a 5 ans étant de 40%, et celle des 11 ans et plus de 24% seulement ;
Par conséquent, les établissements fréquentés par les enfants sont plus fréquemment des

écoles maternelles ou des écoles élémentaires , comparativement aux enfants enquétés dans

| JHexagogue fr¢cquentent davantage ddccol

es ¢l ¢cmentair

En outre, dans les DROM, 9 enfants scolarisés sur 10 le sont dans un établissement scolaire

public, soit ddaanvsa nl tdaHgeex agguodh e

4.1.5.3. Echantillon des 18 -20 ans

Ldcchantillon des | eudcaerss dled Heft a g&iih@res aettayage) présente les

caractéristiques présentéesci-dessous. Afin de disposer ddun

cchantill on

francaise, un redressement des observations collectées a été réalisé sur les catégories socio -

professionnelles des « parents 1 » (premier parent renseigné par les répondants) des jeunes de 18

* Voir https://www.education.gouv.fr/les  -chiffres -cles-du-systeme -educatif -6515
20 Voir https://www.education.gouv.fr/reperes -et-references -statistiques -2023-378608

LES PRATI QUES DE MOBI LI TE DES ENFANTS DE

-20 ans

LA IGATERNELLE AU



interrogés. Signalons ici le risque de biais dans la déclaration de la catégorie socioprofessionnelle du
parent par | denfant.

25% des parents 1 des jeunes de 18 -20 ans sont ouvriers, 23% sont employés, 23% font partie
des professions intermédiaires et 18% sont cadres et, de maniére plus minoritaire, 8% des

parents 1 sont des artisans, commer &asmgrisultears, 1% hef s dde
sont des retraités, et 1% sont au foyer

Ld¢g¢chantil |l on2 % odrploammes et 48% de femmes

Unemajoritgc de jeunes enopdur6ésiub tdee diddectcuhdaenst i | | on, 22
empl oi (les r¢gpondants ayant dg¢clarc¢ cumuler empl oi €
gudune part marginale de I d¢gchanti;ll on) et 13% en rec
66% des jeunes interrogés viventchezleursparents au moment de,1 3d% ndgdueéntter e e u x
vivent seuls et 11% des jeunes interrogés résident avec un partenaire , 5% en colocation, 3% en

résidence étudiante et 1% en internat
Concernant le parcours résidentiel des jeunes de 18 -20 ans durant leur enfance, 59 % ndont
résidé que dans une seulecommune et 41% ddentre eux ont vg¢cu dans di

(2 ou plus) ;

12% des 18-20 ans déclarent avoir résidé dans plusieurs foyers durant leur enfance, en garde

alternée ;

74% des jeunes de I dgchantill on 6 B¥whvewug seul pazentetc | eur s d

6% avec un de leurs parents et un beau -parent ;

10% des jeunes interrogés ont grandi seuls, 50% avec un seul(oufdendeifrde/ou s Gur
demi-s ur ) | eur de | ors enfance, 26% ont vg¢cu avec deux
ou sdburs;et plus

4.1.6.Analyse des résultats

4.1.6.1. Statistigues descriptives et explicatives

Apres nettoyage, | a base de donng¢ges a ¢t¢ analysc¢ce P | daid
des traitements de statistique descriptive |, tris & plat et tris croisés . Ces statistiques descriptives sont

ensuite soumises ades tests d d h y p o t duaststistigues inférentielles, qui permettent de déterminer si

l e rgsultat observeg est significaudef | doguc hba netni Isldoinln aegset. |Reo u
plus en profondeur les résultats sur certains enjeux clefs, des analyses statistiques plus poussées ont été

réalisées, notamment des modeles de  régressions linéaires (méthode des moindres carrés pondérés, ou

modeles linéaires généralisés, selon la variable dépendante analysée).

4.1.6.2. Tests de significativité

Les graphiques présentés comportent toujours les statistiques du test de significativité , indiquées en bas .

Le test employé par défaut estle  Khi-2 de Pearson . Ldinformation statistique donne
du test en question (dénoté Khi  -2), le degré de liberté (ddl), ainsi que la p  -value, valeur renseignant le

risque que |l e r¢sultat soit juggc si gsminsi unep-vaiué souhataber s qudi |
est trés proche de 0, plus elle est proche de 0 et plus le risque de présen ter un résultat non valide est

faible.

Par convention, un résultat est jugé comme non significatif deés lors que la p -value de son test dépasse les

10 %. Par souci de rigueur, nous choisissons ddappliquer u
ai |l | eur s -vajue bifériewee ap seuil de 1% est considérée comme hautement significative. Ce seuil

de 5%, généralement utilisé en sciences sociales, est signifié dans les graphiques. Seuls les croisements

pour lesquels les résultats sont significatifs ~ (différence significative ou trés significati ~ ve) sont présentésici .

Une mention indique, sous chaque graphique, la valeur de la p -value, celle du degré de liberté , ainsi que

la significativité des résultats («  Tres significatif » ou « Significatif »).

Pour | destimation des paramaetres de rc¢cgression,tesisdes model e
Breusch-Pagan ettestde White , afin dden d¢terminer si | es per(tcurebsati ons

2 Un glossaire statistique (voir page 208) est disponible au lecteur afin de clarifier et expliquer tous les concepts statistiques et
c¢conomgtriques employc¢cs b I danalyse des r¢sultats ddenquéte.

LES PRATI QUES DE MOBI LI TE£ DES ENFANTS DE LA IMATERNELLE AU



adire si |l a variance des erreurs ndest pas constante sur | ¢
de fiahilité des tests d e significativité ) ce qui est typiqguement le cas dans les grandes bases de données,

o+ |l es observations sont fortement h¢ct¢crogenes. Ldhc¢t ¢
probl ¢matique car elle fausse |l a validit¢ des teslas ddhyp
statisticien P conclure sur des effets qui en ftsdétette t ¢ ndexi
un probl eme ddh¢tc¢croscgdasticitc¢ des -povaridneerddspdramétres , | a mat
estimés est corrigée ( correction de Newey -WestouHubert -White, en fonction de | d¢gcchantil
Par ailleurs, les erreurs standards des parametres estimés sont clustg¢crisces b | degfioteel | e du
prendre en compte | e fait que certains enfants vivent au s
ddam¢gliorer la fiabilitg¢ des tests ddhy pteedinmtsestensuitd a si gni f

cval ugce b tdstgdeiStidentd e et | a validit¢ du model e eXhi-2deval ugce b
Fisher.
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4.2. Equipement de mobilité des enfants et de leur ménage en

France

Synthése 3 Equipement de mobilité des enfants et de leur ménage en France

1 La trées grande majorité des enfants vivent dans un ménage motorisé : 96% dans

| d He x aal 8486alans les DROM

1 Unelargemajorité des enfants est c¢cquvélpc8shdagamas IMPHa
et 70% dans les DROM, une proportionqui d¢croit cependant ave

1 Deméme,la majorité des enfants di toftimettee n59%digumse | dHe
et 58% dans les DROM, et cette proportion di mi nue ¢gal ement ave

T Dans | dHe 828%gdes enfants sont abonnés & un réseau de transports en

commun , 16% dans les DROM
1 Parmi les enfants de 14 ans et plus, une minorité di s p o s edeuX-goues

motorisé

(14%d ans | dHet8%dansiles DROM) o0 u dojfurensans permis (2%)

T 60%des enfants ditédéphoree (rds majafitairement smartphone) dans
| d He x a 436brmansles DROM, avec un taux daggme pttencav

Nous prg¢gsentons togsuldigatbsr déqguimementde mobilité des ménages avec
e n f a n taljoenementide$ parents aux transports en commun , a i n séquipgmnent dd mpbilité des
enfants (¢ qui pements b |l a taille de | denfant et en c¢tat de fonc

4.2.1. Equipement de mobilité des ménages avec enfant(s)

4.2.1.1. La quasi-totalité des ménages avec enfant(s)  sont

motorises
Les parents ddenfant s argsgnajoriieemedt motorigé8 a itlssonts96% a
moins une voiture ou un véhicule utilitaire 1éger ,soit davantage que | densembl e
(15 points de pourcentagedeplus) , sel on | e recensement dé&. | a

détenir au

de |l a popul at
popul ation de

De plus, les taux de multi -motorisation (le fait de posséder plusieurs voitures) augmente nt

significativement ave@®: | &83wombsepddentfantyant
voiture, contre seulement 40% des parents a enfant unique.

3 enfants ol

Les ménages résidant dans des zones urbaines plus denses sont moins fréquemment multi -motorisés :

seus30% des parents r¢sidant dans | daire urbai
56% des ménages ruraux.

22 Voir https://www.insee.fr/fr/statistiques/2012694#tableau -TCRD_001_tabl departements (consulté le 03/06/2025)
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Croisement : Combien y-a-t-il d"enfants 8gés de 3 a 18 ans dans votre ménage ? / Nombre de voitures ou
véhicules utilitaires légers dans le ménage (Base : Hexagone)

2 enfants 52% 45% 3%
3 enfants ou plus 53% 472% 5%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%% 70% 80% 90% 100%

Pourcentage

® 2ouplus @1 Aucun

La relation est trés significative. p-value = < 0,01 ; Khi2 = 79,9 ; ddl = 4.

Figure 5 : Nombre de voiture sou véhicule s utilitaire slégers détenu s au sein du ménage, selon le nombre d'enfants agés
de 3a 18 ansdansle ménage, d ans | d H&Nx4a7g8parents)

Nombre de voitures ou VUL du ménage selon I'aire urbaine de la commune de résidence (Base : Hexagone)

Aire urbaine de Paris 6% 26% 4%

Aire urbaine de plus de 200 000 habitants (hors
Paris)

Aire urbaine entre 100 000 et 200 000 habitants 2 n% 5%

Aire urbaine de moins de 100 000 habitants 4% A4% 5%

Hors aire urbaine (zones rurales) 3% A7% 9%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Pourcentage
Aveun @1 @2 @ 3ouplus

La relation est trés significative. p-value = < 0,01; Khi2 = 156,8 ; ddl = 12.

Figure 6 : Nombre de voitures ou véhicules utilitaires légers détenus au sein du ménage, selon l'aire urbaine de la
commune de résidence, dans | dHE&xa 338 paeents)

Al dinverse, c¢lgas p mmdeakgouss motorisé sont plutét minoritaires  (cf. Figure. 7) : dans
I d He x a tsoeprésentent seulement 24% des parents interrogés. Comme pour les voitures et les VULSs,
Il e taux de po gdsug-soses motorisé gar es parents augment e en fonction du nombre

d d e n fsedant le ménage.

La relation avec le territoire est cependant moins évidente : les parents résidant dans les territoires les
plus denses et les moins denses sont les plus équipés, et ceux habitant dans les aires urbaines entre
100 000 et 200 000 habitants sont les moins éq  uipés en deux -roues motorisé.
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Creisement : Combien y-a-t-il d'enfants dgés de 3 3 18 ans dans votre ménage ? | Nombre de deux-roves
motorisé dans le ménage (Base : Hexagone)

1enfant BES 1% 76%

2 enfants GE# 19% 78%

3 enfants ou plus  EE2 25% 71%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%% 70% 80% 90% 100%
Pourcentage

® 2ouplus @1 Aucun

La relation est trés significative. p-value = < 0,01; Khi2 =141 ; ddl = 4.

Figure 7 : Nombre de deux -roues motorisé sdétenu s au sein du ménage, selon le nombre d'enfants 4gés de 3 a 18 ans
dansleménage, d ans | d HE&xa 338 paeents)

Croisement : Aire urbaine de la commune de résidence [ Nombre de deux-roues motorisé dans le ménage (Base : Hexagone)

Aire urbaine de Paris  fig4 23% 73%

Aire urbaine de plus de 200 000 habitants (hors

. 3% 22% 75%
Paris)
Aire urbaine entre 100 000 et 200 000 habitants (&% 19% 79%
Aire urbaine de moins de 100 000 habitants 77%
Hors aire urbaine (zones rurales) ¥4 20% 76%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% B80% 90% 100%
Pourcentage
@® 2ouplus @1 Aucun

La relation n'est pas significative. p-value = 0,2; Khi2 = 11,3 ; ddl = 8.

Figure 8 : Nombre de deux -roues motorisés détenus au sein du ménage, selon l'aire urbaine de résidence des parents,
dans | dHEéxa g38 paeents)

Les parents résidant dans les DROM déclarent quant a eux des taux de motorisation globalement plus

faibles : 84% d d e nt o aueneins une voiture ou véhicule utilitaire léger, et seuls 19% possédent
plusieurs voitures/VULs (cf. Figure 9).

lIs ne sont que 12% & posséder au moins un deux -roues motorisé (cf. Figure 10).Al1 di nver se des
hexagonaux, on ne trouve pas de corrg¢lation significative

taux ddcgqui pement

terri
entre
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Nombre de voiture ou véhicule utilitaire léger au sein du ménage (Base: DROM)

Réponses effectives - 505 Taux de réponse : 100%
Moyenne : 10 Ecart-type : 06
3 ou plus
Aucun | (236)

(16%)

1
(66%)

p-value =< 0,01; Khi2 = 4694 ; ddl = 3. Trés significatif.

Figure 9 : Nombre de voiture sou véhicule s utilitaire slégers détenus au sein du ménage , dans les DROM (N = 505 parents)

Nombre de deux-roves motorisés (scooter, moto...) au sein du ménage (Base: DROM)

Réponses effectives : 505 Taux de réponse : 100%
Maoyenne : 01 Ecart-type : 04
3 ou plus
(134)
1
(11%)
Aucun
(88%)

p-value =< 0,01; Khi2 = 10797 ; ddl = 3. Trés significatif.

Figure 10 : Nombre de deux -roues motorisé sdétenus au sein du ménage , dans les DROM (N = 505 parents)

4.2.1.2.Le vélo, un équipement courant  pour les parents dans
| JHexagone

Dans | dHexlagoneédun paraeing p cwuavélatgéaanique (dont vélo cargo ou longtail).

De plus, le nombre de vélos mécaniques détenus par les parents augmente avec | e nawésbre dden
de 3 a 18 ans dans le ménage : un quart des parents de 3 enfants ou plus ont 3 vélos ou plus, contre

seul ement 12% des parents ddenfant wunique.

Les ménages résidant dans des zones peu denses voire rurales disposent également de davantage de
vélos: 20% ddentre eux en ont 3 ou plus, contre 12% dans | da
aires urbaines de plus de 200 000 habitants.
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Croisement : Combien y-a-t-il d'enfants dgés de 3 a 18 ans dans votre ménage ? [ Nombre de vélos
mécaniques dans le ménage (Base : Hexagone)

1 enfant 49% 1% 12%
2 enfants 48% % 1%
3 enfants ou plus 47% 10% 24%
Total 48% mni% 17%
0% 1056 20% 30% A0% 50% B0% F0% BO% Q0%  100%
Pourcentage

Avcun @1 @2 @ 3ouplus

La relation est trés significative. p-value = < 0,01; Khi2 = 103,9; ddl = 6.

Figure 11: Nombre de vélos mécaniques (dont cargo et longtail) détenus au sein du ménage , selon le nombre d'enfants
agésde3al8ansdansle ménage,d ans | dHE@b=a g38 paeesnts)

Nombre de vélos mécaniques dans le ménage selon I'aire urbaine de la commune de résidence (Base : Hexagone)

Aire urbaine de Paris 49% n% 12%

Aire urbaine de plus de 200 000 habitants

(hors Paris) 47 1% 17%

Aire urbaine entre 100 000 e~1|:.l ggﬁ_ ‘;)r?t{: 5% 1% 7%

Aire urbaine de moins de 100 000 habitants 49% 12% 7%
Hors aire urbaine (zones rurales) 50% 9% 20%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% f0% 80% 90% 100%
Pourcentage

Aveutn @1 @2 @ 3ouplus

La relation est trés significative. p-value = < 0,01, Khi2 = 36,2 ; ddl = 12.

Figure 12 : Nombre de vélos mécaniques (dont cargo et longtail) détenus au sein du ménage, selon l'aire urbaine de la
commune de résidence des parents, dans | dH@&xa g38 paeents)
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Les parents résidants en Outre -mer sont en revanche moins équipésenvélos , seul s 18% ddentre ¢
possédent (cf. Figure 13) . De pl us, Il e nombre ddenfants dans | e m¢gnage
significative sur le nombre de vélos détenus par les parents.

Nombre de vélos mécaniques dans le ménage (Base: DROM)

Réponses effectives : 505 Taux de réponse : 100%
Moyenne : 0.2 Ecart-type: 05
3 ou plus
| (13e)
(1%6)
1
(16%)
Aucun
(82%)

p-value =< 0,01 ; Khi2 = 9004 ; ddl = 3. Trés significatif.

Figure 13 : Nombre de vélos mécaniques (dont cargo et longtail) détenus au sein du ménage , dans les DROM (N= 505
parents)

Les vélos a assistance électrique (VAE) sont quant a eux un équipement minoritaire , aussi bien dans
| d He x aguedars les DROM : 18% seulement des parents hexagonaux en possedent , tandis que dans

les territoires ultra -marins, seuls 5% des parents interrogés ont déclaré en posséder au moins un.

Dans | dH e spéciiquement, on observe que les ménages vivant dans les aires urbaines les plus

denses sont globalement plus équipésenVAE : dans | daire urbaine de Paris, pr &
di spose ddau moins un VAE, tandis que cette proportion nde:c

Croisement : Combien y-a-t-il d'enfants dgés de 3 & 18 ans dans votre ménage ? [ Nombre de vélo &
assistance électrique (VAE) dans le ménage (Base : Hexagone)

2 enfants m 85%

3 enfants ou plus A 16% 9%

Total

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70 B80% 90% 100%
Pourcentage

® 2ouplus @1 Aucun

La relation est trés significative. p-value = < 0,01; Khi2 =148 ; ddl = 4.

Figure 14 : Nombre de VAE détenus au sein du ménage , selon le nombre d'enfants agés de 3 a 18 ans dans le ménage,
dans | dHE=d g38 paeents)
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Croisement : Aire urbaine de la commune de résidence [ Nombre de vélos a assistance électrique (VAE) dans le ménage (Base :

Hexagone)
Aire urbaine de Paris  [L54 19% 77%
Aire urbaine de plus de 200 000 habitants (hors % 15% %
Paris)
Aire urbaine entre 100 000 et 200 000 habitants kx4 13% 84%
Aire urbaine de moins de 100 000 habitants [EES 12% 83%

Hors aire urbaine (zones rurales) xS F4 B87%

0% 10% 20% 30% 40% 0% 60% 70% 80% Q0% 100%

Pourcentage
@® 2ouplus @1 Aucun
La relation est trés significative. p-value = < 0,01; Khi2 = 411 ddi = 8.
Figure 15 : Nombre de VAE détenus au sein du ménage, selon l'aire urbaine de la commune de résidence, dans

I d He x a(y ©h788 parents)

Nombre de vélos a assistance électrique dans le ménage (Base: DROM)

Réponses effectives - 505 Taux de réponsze : 100%
Moyenne : 01 Ecart-type : 0,2
2
| (0%)
(532)
Aucun
(95%)

p-value =< 0,01; Khi2 = 13257 ddl = 3. Trés significatif:

Figure 16 : Nombre de VAE détenus au sein du ménage , dans les DROM (N = 505 parents)
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4.2.1.3. La trottinette, un équipement également répandu parmi
lesparents dans | dHexagone

43% des parents résidants dans | d Hediasgppansee n t d d a utrottinette n gélectrique ou
mécanique) au sein de leur ménage 3 la proportion de parents déclarant détenir plusieurs trottinettes
augment ant avec | e (srmosmbduéyed dhe vufieaca taux élevé, nous pouvons ici avancer

| dhypot hase ddun bi a bien qukafosmulatiensemployée soit € e séquipement dont vous

disposez pour votre usage personnel  », certains répondants ont pu confondre avec une trottinette pour
enfant.

Ainsi, 23% des parents de 3 enfants ou plus disposent de plusieurs trottinettes, contre seulement 5% des
parents ddenf aCettesproporionq uaagmente également avec la densité des aires de la

communederésidence : en zones rurales, 38% des parents disposent
44% dans les aires urbainesde plusde200 000 habitants et meme 53% dans | daire

Croisement : Combien y-a-t-il d'enfants agés de 3 a 18 ans dans votre ménage ? [ Nombre de trottinettes
(électriques ou mécaniques) dans le ménage (Base : Hexagone)

2 enfants 19% 26% 55%
3 enfants ou plus 23% 30% 47%
0% 10% 20% 30% A0 50% 60%% 70% B80% 0% 100%
Pourcentage
® 2ouplus @1 Aucun
La relation est trés significative. p-value = < 0,01 Khi2 = 2797 ; ddi = 4.
Figure 17 : Nombre de trottinettes (mécaniques ou électriques) détenues au sein du ménage , selon le nombre d'enfants
agésde3al8ansdansleménage,d ans | d H@a g38 paeents)
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Croisement : Aire urbaine de la commune de résidence | Nombre de trottinettes (électriques et mécaniques) dans le ménage (Base
: Hexagone)

Aire urbaine de Paris  EX AN Vs 4 47%

Aire urbaine de plus de 200 000 habitants (hors

Paris) —

Aire urbaine entre 100 000 et 200 000 habitants [EAN, 4 62%

Aire urbaine de moins de 100 000 habitants ErAE (14 59%
3% 8%

Hors aire urbaine (zones rurales) 62%

0% 10% 20% 30% A0% S0% B0% 70% 80% 90% 100%
Pourcentage
@ 30uplus @2 @1 Aucun

La relation est trés significative. p-value = < 0,01 ; Khi2 = 56,6 ; ddl = 12.

Figure 18 : Nombre de trottinettes (mécaniques ou électriques) détenues au sein du ménage, selon l'aire urbaine de la
commune de résidence, dans | dHE@b=a 338 paeents)

Dans les DROM, les parents sont en revanche trés peu nombreux a déclarer posséder une trottinette

(mécanique ou électrique) :moi ns ddun par ent gdiiFigudeil9). Cette prgportrs redthe

élevée dans les DROM, o+ |l e questionnaire a ¢t¢ administr¢ en face
ddun biais de confusion dansl dHesx apmpnoen § €es qdied spdrae ptas sad i o
via un questionnaire en ligne auto  -administré.

Nombre de trottinettes (mécaniques ou électriques) dans le ménage (Base: DROM)

Réponses effectives : 505 Taux de réponse : 100%
Maoyenne : 01 Ecart-type : 04
2
| (2%)
(73¢)
Aucun
(913)

p-value =< 0,01; Khi2 = 11924 ; ddl = 3. Trés significatif.

Figure 19 : Nombre de trottinettes (mécaniques ou électriques) détenues au sein du ménage , dans les DROM (N = 505
parents)
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4.2.1.4.Une minorité de parents abonné e aux transports en

commun
Dans | dHexramonaedun par edits pag ealspirthnient @ un réseau de transports en
commun (cf.
Figure 20). Cette part tombe P 20 % s | don partenaimes ¢ parnsles gareats &n couple (cf.
Figure 22).
Par ailleurs, I d¢cquipement des parents edépendfortemeredee nt aux t |
|l Jaire urbaine de r,¢seitdeamme dwe mgmaddgeuex drigsspiodainbtl edans | dair

Paris sont abonnés dans 51 a 61% des cas, tandis que les parents qui vivent dans les aires urbaines de moins
de 100 000 habitants sont abonnés dans 11 a 17% des cas.

Disposez-vous, a titre personnel, d'un abonnement & un réseau de transports
en commun ? (Base : Hexagone)

Réponses effectives : 4 738 Taux de réponse : 100%

Mon
(75%)

p-value = < 0,01; Khi2 = 1 146,7 ; ddll = 1. Trés significatif:

Figure 20 : Part des parents disposant d'un abonnement a un réseau de transports en commun, dans | JHé&ad@gone
738 parents)

LES PRATI QUES DE MOBILITE DES ENFANTS DE LA IMATERNELLE AU



Croisement : Disposez-vous, a titre personnel, d'un abonnement & un réseau de transports en commun ? [ Aire urbaine de
la commune de résidence (Base : Hexagone)

Aire urbaine de Paris 39%

Aire urbaine de plus de 200 000 habitants
(hors Paris)

28% 72%

Aire urbaine entre 100 000 et 200 000

habitants Lo Lk

Aire urbaine de moins de 100 000 habitants 83%
Hors aire urbaine (zones rurales) 80%

0% 10% 20% 30% A0% S0% 60% 70% 80% 90% 100%
Pourcentage

@ Ovui Non

La relation est trés significative. p-value = < 0,01; Khi2 = 678,5; ddl = 4.

Figure 21 : Part des parents disposant d'un abonnement & un réseau de transports en commun, selon l'aire urbaine de la
commune de résidence, dans | dHE@b=a 338 paeents)

Votre partenaire dispose-t-ilfelle, a titre personnel, d'un abonnement a un
réseau de transports collectifs ? (Base : Hexagone)

Réponses effectives - 3 808 Taux de réponse ; 100%
Oui
(20%)
Non
(B0%)

p-valve =< 0,01; Khi2 = 1 4672 ; ddl = 1. Trés significatif.

Figure 22 : Part des partenaires disposant d'un abonnement a un réseau de transports en commun, parmi les parents en
couple, dans | dHE=3§08 paeents)
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Croisement : Votre partenaire dispose-t-il/elle, a titre personnel, d'un abonnement a un réseau de transports en commun ?
| Aire urbaine de la commune de résidence (Base : Hexagone)

Aire urbaine de Paris 51% 49%
Aire urbaine de plus de 200 000 habitants
; 77%
(hors Paris)
Aire urbaine entre 100 000 et 20<_D Qo0 14% 6%

habitants

Aire urbaine de moins de 100 000 habitants n% 89%

Heors aire urbaine (zones rurales) 93%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Pourcentage
@ Oui Non

La relation est trés significative. p-value = < 0,01; Khi2 = 564,2 ; ddl = 4.

Figure 23 : Part des partenaires disposant d'un abonnement a un réseau de transports en commun, parmi les parents en
couple, dans | dHE&x aIPd parents)

L abonnement aux transports collectifs est trés faible dans les territoires ultra -marins (ce qui est a mettre

en relation avec | doffre de transports e nDROM mmdgns
| d He x a) gseuts@% des parents interrogés ont déclaré posséder un abonnement a titre personnel (cf.
Figure 24), et seuls 3% des parents en couple ont déclaré que leur partenaire en détenait un (cf. Figure
25).
Disposez-vous, a titre personnel, d'un abonnement a un réseauv de transports en commun ?
(Base: DROM)
Reponses effectives : 505 Taux de réponse : 100%
Oui
[ (7%)
MNon
(93%)
p-value = < 0,01; Khi2 = 378,9; ddl = 1. Trés significatif.
Figure 24 : Part des parents disposant d'un abonnement a un réseau de transports en commun, dans les DROM (N =505

parents)
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Votre partenaire dispose-t-ilfelle, a titre personnel. d'un abonnement a un réseau de transports
collectifs ? (Base: DROM)

Réponses effectives : 282 Taux de réponse : 100%
Oui
[ (3%)
Non
(97%)

p-value = < 0,01; Khi2 = 254,2 ; ddl = 1. Trés significatif.

Figure 25 : Part des partenaires disposant d'un abonnement a un réseau de transports en commun parmi les parents en
couple, dans les DROM (N = 282 parents)

4.2.2.Equipement de mobilité des enfants

Dans | dH elgsangfants esont majoritairement équipés en vélos et trottinettes (cf. Figure 26): 85%
des enfants possédent au moins un vélo , parmi lesquels 50% vivant dans des ménages détenant 2 ou
plusieurs vélos pour enfants, et seuls 15% ne possedent aucun vélo. De la méme maniere, 59% des enfants

vivent dans un ménage ou il y a au moins une trottinette pour enfant , et 24% disposent de plusieurs
trottinettes.

Pour |l es enfants ag¢s ddau moi ns 1 4nodesinsotoriséso demeureung u et e mo nt
niche : 14% des enfants de 14 ans ou plus possedent un  deux-roues motorisé , selon les déclarations des
parents, et seulement 3% détiennent au moins une voiture sans permis .

Equipement des enfants au sein du ménage (Base : Hexagone)

Trottinettes 24% 3% A%

Deux-roues motorisés (14 ans
o il B
Voitures sans permis (14 ans et W 7%
¥ ¥
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Pourcentage

@® 2ouplus @1 Aucun

p-value= < 0,01, Khi2= 10 148,6 ; dd! = 6. La relation est trés significative.
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Figure 26 : Equipement des enfants au sein duménage, d ans | d H@x7a2d oenfants , sous-échantillon des 14 ans et
plus : 3 793 enfants)

Nous retrouvons des résultats trés similaires dans les DROM (cf. Figure 27), a la différence que les enfants
résidant en Outre -mer sont moins équipés en vélos : pres ddun enfant sur troi
seulementunenfantsur6 dans | dHexagone

s nda

Equipement des enfants av sein du ménage (Base: DROM)

Trottinettes 25% 33% A42%
@ 2ou plus
@1
Deux-roues motorisés (14 ans et +) i: -vI 92% Aucun

Voitures sans permis (14 ans et +) 983%

0% 20% 40% B60% B80% 100%
Pourcentage
p-valve= < 0,01 ; Khi2= 634,9 ; ddl = 6. La relation est trés significative.

Figure 27 : Equipement des enfants au sein du ménage, dans les DROM (N= 717 enfants, sous échantillon des 14 ans et
plus = 184 enfants)

4221.Une | arge majoritc¢ ddenfants dispc

Dans | dHedgedenkdenf ant s enelatibneona-inéaire avec son équipementenvélo  (cf.
Figure 28) l es plus jeunes (3 P 5 ans) montrent des taux ddg¢aq
enfants age¢s de 3 b 18 ans (13% ddent r e ;tandixquelefeenfantsnt aucun
agés de 6 a 10 ans montrentdes t aux ddc¢cqui pement 63Wpddéerture eux possaden:
vclos, et seul s Avparrdedban® entrevanche, Ure. t aux ddcqui,ptéemtamt f ai bl i

sur5ne détientaucunvélo. Pour expliquer ce r¢sultat, nous pourrions f ol
le vélo est davantage axé sur un usage de loisir 3 voir section 4.3.1.1, ou bien encore que les parents

cqui pent |l eurs enfants ddun vg¢lo tot pour qudils apprenne
besoin pour |l eurs d¢placements au fur et b mesure qudils gt
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Croisement : Age de I'enfant et équipement d'un vélo pour enfant au sein du ménage
(Base : Hexagone)

11 ans et plus 40% A40% 20%
335ans 505 7% 13%
0% 20% A0 60% 80% 100%
Pourcentage
@® 2vélosouplus @ 1vélo Aucun

La relation est trés significative. p-value = < 0,01; Khi2 = 3417 ; ddl = 4.

Figure 28 : Equipement des enfants en vélo, selon la catégorie dage ,dans | d H &x7a2d benfants)

On note également dans | d H eun dignosigeificatif entre le genre d e Il denfant et son
ddcqui pement [Eigure 29 !les filléswifent dans 53% des cas dans un ménage disposant de 2

vélos pour enfants ou plus, contre 48% pour les garcons.

Croisement : Genre de I'enfant et équipement d'un vélo pour enfant au sein du ménage
(Base : Hexagone)

Un garcon 15%

Une fille 14%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Pourcentage

@ 2vélosouplus @ 1vélo Aucun

La relation est trés significative. p-valve = < 0,01; Khi2 = 278 ; ddl = 2.

Figure 29 : Equipement des enfants en vélo, selon le genre de l'enfant ,d ans | d H&x7a2doenfants)
Dans les DROM, notre enquéte reléve des phénomenes différents : la relation entre | dage e
en vélo est lin éaire (cf. Figure 30), contrairement aux enfants résidants dans | dHeleaenfants ee 3

a 5 ans sont ceux qui, en proportion, disposent de plus de vélos au sein de leur ménage (82% en ont au
moins un , contre 57% des enfants agés de 11 ans et plus).
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Al dinver se delsdHex agecssoneled garcons qui montrentdes t aux dd ¢ q uenpéome nt
plusélevés : 75% ddentre eux d¢tiennent au moins un v¢lo pour en
66% des filles (cf. Figure 31).

Croisement : Age de I'enfant et équipement d'un vélo pour enfant au sein du ménage (Base: DROM)

11 ans et plus 19% 38% 43%
6310 ans 32% 33% 35%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Pourcentage
® 2vélosouplus @ 1vélo Aucun

La relation est trés significative. p-valve = < 0,01; Khi2 = 53,2 ; ddl = 4.

Figure 30 : Equipement des enfants en vélo, selon la catégorie d'age, dans les DROM (N = 717 enfants)

Croisement : Genre de I'enfant et équipement d'un vélo pour enfant au sein du ménage (Base: DROM)

neareen =

Une fille 34%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Pourcentage
® 2vélosouplus @ 1vélo Aucun

La relation est significative. p-value = 0,0; Khi2 = 80, ddl = 2.

Figure 31 : Equipement des enfants en vélo, selon le genre de I'enfant, dans les DROM (N = 717 enfants)

4.2.2.2. La trottinette, un équipement courant chez les enfants
Les taux ddc¢qui pement des enfant s deann st rlodtHeixeaeGudreeemes.ont t r as
De plus, dans |l es deux territoires, opluobskderfant estadgon
il est probable qudil di spos eanbkihihdes enfantstagés dedtansetpuo ur enf an
ndont pas de danslod H e e daexles DROM (cf. Figure 32 et Figure 33). Enfin, nous ne
notons pas de relation significative entre | e genre de | den

dans | dHguadewmn dert r e
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Croisement : Age de I'enfant et équipement d'une trottinette pour enfant au sein du ménage
(Base : Hexagone)

11 ans et plus 12% 37% 55%

6a10ans 32% 36% 32%

3a5ans 35% 39% 26%

0% 10% 20% 30% A% S0 60% 70% 802 90% 1005

Pourcentage

@ 2 trottinettes ou plus @ 1 trottinette Aucun

La relation est trés significative. p-value = < 0,01; Khi2 = 6434 ; ddl = 4.

Figure 32 : Equipement des enfants en trottinetdtaen,s d eflHEb=agtFmagants)de | denfant ,

Croisement : Age de I'enfant et équipement d'une trottinette pour enfant au sein du ménage (Base: DROM)

11 ans et plus 4% 3% 55%

6310 ans % 35% 43%
3a5ans 34% 33% 33%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Pourcentage
@ 2 trottinettes ouplus @ 1trottinette Aucun

La relation est trés significative. pvalve = < 0,01; Khi2 = 325 ; ddl = 4.

Figure 33 : Equipement des enfants en trottinette, selon I'age de I'enfant, dans les DROM (N = 717 enfants)

4223.Pr &&s ddun rteors fest adonné aux transports en
commun dans | dHeuxaugangen Outre -mer

A

Globalement, les enfants sont  beaucoup plus fréquemment abonnés a un réseau de transport en

commun que leurs parents  (cf. Figure 34 et Figure 36):dans | dHex38g8&nddentre eux | e son
25% des parents interrogés), et dans les DROM, ils sont 16% (contre 7% des parents).

De pl us, la taille de Il daire wurbaine de | a commune de r (
ddabonnement dd& Figueen3b atrFigwse 37):dans | dHearagmpee 39% des enfants
r¢csidants dans | dair e ur baunmnéeeaudde traRsaarts cellectife, nontre a b d8Ardes s

enfants résidants hors aire urbaine
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Abonnement des enfants & un réseau de transport en commun (Base : Hexagone)

Réponses effectives : 7 217 Taux de réponse : 100%

Oui

(32%)
Mon, car aucun
réseau de
transports
collectifs n'est
disponible prés

de chez nous
(9%)

Non
(58%)

p-value = < 0,01; Khi2 = 2 614,6 ; ddl = 2. Trés significatif.

Figure 34 : Abonnement des enfants a un réseau de transport sencommun, d ans | d H@\ed 819 enéants)

Croisement : Aire urbaine de la commune de résidence [ Abonnement de I'enfant a un réseau de TC (Base : Hexagone)

Aire urbaine de Paris

Aire urbaine de plus de 200 000 habitants
(hors Paris)

Aire urbaine entre 100 000 et 200 000

3%
5%
habitants =
12%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Pourcentage

39% 58%
38% 57%
3% 63%
28% B60%
28% 55%

@ ouvi @ Non Non, car aucun réseau de transports collectifs n'est disponible prés de chez nous

La relation est trés significative. pvalue = < 0,01, Khi2 = 2646 ; ddl = 8.

Figure 35 : Abonnement des enfants & un réseau de transport s en commun selon |'aire urbaine de leur commune de
résidence, d ans | dHE&xZ §ld anéants)
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Abonnement des enfants 3 un réseau de transport en commun (Base: DROM)

Réponses effectives : 717 Taux de réponse : 100%

Mon, car aucun
réseau de Oui

Non /
(81%)

p-value =< 0,01; Khi2 = 8172 ; ddl = 2. Trés significatif

Figure 36 : Abonnement des enfants a un réseau de transport sen commun, dans les DROM (N = 717 enfants)

Croisement : Aire urbaine de la commune de résidence | Abonnement de I'enfant a un réseau de TC (Base: DROM)

Aire urbaine de plus de 200 000 habitants 8% 91%

Aire urbaine entre 100 000 et 200 000 habitants 20% 78% 2%

Aire urbaine de moins de 100 000 habitants 16%

‘

Hors aire urbaine (zones rurales) 20% 74% 6%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 803 90%  100%
Pourcentage
@® ovi @ Non Non, car aucun réseau de transports collectifs n'est disponible prés de chez nous

La relation est trés significative. p-value = < 0,01; Khi2 = 24,5 ; ddl = 6.

Figure 37 : Abonnement des enfants a un réseau de transports en commun , selon l'aire urbaine de la commune de
résidence, dans les DROM (N = 717 enfants)

4224.Par mi l es 14 ans et plus, une minc
di sposant -dodges motodis® u x

Parmi les enfants agés de 14 ans et plus, le  deux-roues motorisé reste un mode plutdt rare  (cf. Figure 38
et Figure 39) : seuls 14% des enfants hexagonaux et 8% des enfants des DROM en possedent au moins un.

Dans | dHe x a d e s ¢ ménagesles plessuraux que ce mode est le plus présent parmiles enfants
de 14 ans et plus 320% des enfants résidants en zones rurales hexagonales en possédent, contre 9% dans
| gaire ur baAlngi mwee rPaaeg i spar mi Il es f abROM|les foyersBitués horsaiggss e s dans

urbaines ne dévient pas significativement du foyer ultramarin moyen.
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Croisement : Aire urbaine de la commune de résidence [ Equipement des enfants de 14 ans et plus en deux-roues motorisé (Base : Hexagone)

Aire urbaine de Paris PSSV, 91%
Aire urbaine de plus de 200 000 habitants (hors Paris) 91%

Aire urbaine entre 100 000 et 200 000 habitants 85%

Hors aire urbaine (zones rurales)

Total

Aire urbaine de moins de 100 000 habitants m 85%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Pourcentage
@® 2ouplus @1 Aucun

La relation est trés significative. p-valve = < 0,01; Khi2 = 674 ; ddl = 8.

Figure 38 : Nombre de deux -roues motorisé schez les enfants de 14 ans et plus, selon I'aire urbaine de la commune de
résidence, d ans | dHNe8 §IBerdants)

Croisement : Aire urbaine de la commune de résidence [ Equipement des enfants de 14 ans et plus en deux-rouves motorisé (Base: DROM)

Aire urbaine de plus de 200 000 habitants 100%

Aire urbaine entre 100 000 et 200 000 habitants m 88%
Aire urbaine de moins de 100 000 habitants “ 85%
Hors aire urbaine (zones rurales) ﬂ 91%
S 7 o
0% 10% 20% 30% A40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Pourcentage

® 2ouplus @1 Aucun

La relation est significative. p-value = 0,0 ; Khi2 = 14,7 ; ddl = 6.

Figure 39 : Nombre de deux -roues motorisé schez les enfants de 14 ans et plus, selon I'aire urbaine de la commune de
résidence, dans les DROM (N = 184 enfants)

4.2.2.5. La voiture sans permis, un mode de niche

La voiture sans permis est un mode de niche chez les enfants dgés de 14 ans et plus (et donc autorisés a
en conduire) ,d ans | dHeorang danseles DROM (cf. Figure 40 et Figure 41). Seuls 2% des enfants

agésde 14 ansaumoinsenposseéde nt: sur | densemble de | a base, cela reprcg¢s
enfants mineurs. Par ailleurs, ce sous -échantillon est trop faible pour établir de lien significatif avec
ddautres variables comme | dage ou |l e genre de | denfant
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Equipement des enfants de 14 ans et plus en voiture sans permis (Base : Hexagone)

Réponses effectives : 3 793 Taux de réponse : 54%
2 ou plus
(0%e)
1
(232)
Aucun
(97%)

p-value =< 0,01; Khi2 = 7 2584 ; ddl = 2. Trés significatif.

Figure 40 : Equipement des enfants de 14 ans et plus en voiture sans permis ,d ans | d H&x38 §938 erdants)

Equipement des enfants de 14 ans et plus en voiture sans permis (Base: DROM)

Réponses effectives : 184 Taux de réponse : 100%

.
(1%)
—_ Z2ouplus
(132)

Aucun
(993£)

p-valve = < 0,01; Khi2 = 373,8 ; ddl = 2. Trés significatif.

Figure 41 : Equipement des enfants de 14 ans et plus en voiture sans permis, dans les DROM (N = 184 enfants)

4.2.2.6. Une majorité de jeunes de 18 a 20 ans indiquant avoir
suivi une f ormation a la mobilité en milieu scolaire

Sur | densembl e d%% degjeuceb derig ai20 dnedéclarent avoir suivi une formation en lien
aveclamobilit¢ dans | e cadre scolaire, 7% ne sden souviennent
formation.
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Vous souvenez-vous avoir suivi une formation en lien avec la mobilité dans le cadre
scolaire (hors ASSR et BSR) ? (apprentissage du vélo, permis piéton, etc.)

Réponses effectives - 484 Taux de réponse : 100%

Je ne me souviens plus
(7%)

Non
(18%) -

. Oui
(75%)

p-valve =< 0,01; Khi2 = 393,5 ; ddl = 2. Trés significatif.

Figure 42 : Part des jeunes de 18 a 20 ans suivi une formation en lien avec la mobilité dans le cadre scolaire (échantillon
des jeunes de 18-20 ans 3-n = 484)

Parmi ces 75% ayant suivi une formation, 72% indiquent avoir suivi une formation « Savoir rouler a vélo »,
soit un peu plus de la moitié des jeunes . Au vu de ce taux de réponse élevé, nous pouvons formuler

Ihdy pot haese ddune deua fdrpaidnacr &avoiroguler a vélo »?%, liée au fait que certains
rg¢pondants ont pu y assimiler ddautres formations en | ien

AN

Lors de votre scolarité, avez-vous suivi une formation "Savoir rouler a vélo" ?

Réponses effectives : 351 Taux de réponse : 100%

Je ne me souviens pas
(6%)

Non
(22%)

Oui
(72%)

p-value =< 0,01; Khi2 = 469,9 ; ddl = 3. Trés significatif.

Figure 43 : Part des jeunes de 18 a 20 ans suivi une formation « Savoir rouler a vélo » (échantillon des jeunes
de 18-20 ans ayant suivi une formation en lien avec les mobilités dans le cadre scolaire 3n = 351)

4.2.2.7.Le smartphone , avant tout utilisé comme un équipement
« de secours » dans la mobilité¢ des enfants

Ldcqgqui pement en smartphone est relati vement de¢mocratiscg p

notamment dans | dHeoxi 83%%odndee n t r possédent un smartphone ou un téléphone portable ,

contre 43% dans les DROM.De pl us, l e taux dd¢cqui pement en smartphone
augmente significat,idanclandenxterrdoves.c | dage

2 Le dispositif « Savoirrouleravélo *' sdadresse aux enfants scolaris¢s P I degcole ¢lcmentaire a
compgctences ngcessaires pour circuler P vglo en autonomie. |I|blocsdagit ddune |
ddapprenti ssage, mi se en place dans | e cadre du Plan Vc¢lo.
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Equipement des enfants en smartphone/téléphone portable (Base : Hexagone)

Réponses effectives : 7 217 Taux de réponse : 100%

Mon, aucun de
ces équipements

(40%)
Oui, un
smartphone
(53%)
Oui, un
téléphone
portable
7o
p-valve =< 0,01; Khi2 = 2 4745 ; ddl = 2. Trés significatif.
Figure 44 : Part des enfants équipés d'un smartphone ou d'un téléphone portable, dans | dHE&xZ §lad enéants)

Croisement : Tranche d'adge des enfants / Equipement des enfants en smartphone ou téléphone
portable (Base : Hexagone)

6310 ans rk 6% 57%
0% 10% 208 30% 40% S0% 60% FO% 803% 90% 100%
Pourcentage
@ Ovi,un smartphone @ Oui, un téléphone portable Mon, avcun de ces égquipements
La relation est trés significative. p-value = < 0,01 Khi2 = 2 7270 ; ddi = 4.
Figure 45 : Part des enfants équipés d'un smartphone ou d'un téléphone portable, selon I'age de I'enfant, dans

I d He x a(§ @ h247 enfants)
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Equipement des enfants en smartphoneftéléphone portable (Base: DROM)

Réponses effectives - 717 Taux de réponse : 100%

Oui, un
smartphone
(38%)

Non, aucun de
ces eguipements

(57%)
*, Oul, un
téléphone
portable
(53)
p-valve =< 0,01; Khi2 = 3191, ddl = 2. Trés significatif.
Figure 46 : Part des enfants équipés d'un smartphone ou d'un téléphone portable, dans les DROM (N = 717 enfants)

Croisement : Tranche d'dge des enfants / Equipement des enfants en smartphone ou téléphone portable(Base: DROM)

1 ans et plus 7% 13% 10%
s é 10 o — 64%
3a5ans 19% 1% 80%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Pourcentage
@ Oui, un smartphone @ Oui, un téléphone portable Non, aucun de ces équipements

La relation est trés significative. p-value = < 0,01; Khi2 = 230,9; ddi = 4.

Figure 47 : Part des enfants équipés d'un smartphone ou d'un téléphone portable, selon I'age de I'enfant, dans les DROM

(N =717 enfants)
Les résultats obtenus aupres des 18 -20 ans viennent conforter ceux obtenus auprés des parents sur le

smartphone et la mobilité des enfants. La quasi-totalité (98%) des jeunes de 18 a 20 ans a obtenu un

smartphone avant ses 18 ans
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Aviez-vous un smartphone avant vos 18 ans ?

Réponses effectives : 484  Taux de réponse : 100%

MNon
(2%)

| oui
(98%)

p-value =< 0,01; Khi2 = 450,2 ; ddl = 1. Trés significatif.

Figure 48 : Part des jeunes de 18 a 20 ans ayant obtenu un smartphone avant leurs 18 ans (échantillon des jeunes de 18 -
20 ans 3n = 484)

Les personnes ayant dispos¢ ddun smartphone avant | eurs 18
ce dernier dans le cadre de leurs déplacements : le smartphone était  principalement utilisé pour prévenir

l es parents en cas ddi m@3%). WPour unaipard mus fpibleo (62A%ge le esmartphone

permettait de  prévenir les parents a chaque déplacement , et pour 42% de |l d¢gcchantill on
rechercher des itinéraires ou des horaires de transports en commun. Ces résultats sont cohérents avec

|l es dg¢cclarations de parents dans | denquéte principale. Le
une ressource « de secours » dans le cadre des déplacements des enfants, davantage que comme un outil

de recherche ddinformation.

Dans le cadre de vos déplacements, ce smartphone vous servait-il a:

Réponses effectives : 476 Taux de réponse : 100%

Prévenir vos parents en cas 89%

d'impréwvu ou de probléme N
Prévenir vos parents a chaque 62%
déplacement N

Rechercher des itinéraires ou des

- 46%
horaires de transports en commun

Autre 4%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Pourcentage
p-value = < 0,01; Khi2 = 3572 ; ddl = 3. Trés significatif.
Figure 49 : Mot i fs ddutilisation du smart ph o-B0eansdavantsleurs 88sansd ¢ pl ac e m
(échantillon des jeunes de 18 a 20 ans ayant obtenu un smartphone avant leurs 18 ans 3n=476)

4.2.3.Equipement de mobilité des jeunes de 18 a 20 ans
Ldenqueéte compl¢mentaire aupr aes ddaers5 0 0 Hjgpermey dpmleabredel 8 b 20 a

fournir des informations sur | d¢equipement de mobilitc¢ de <c
not amment pour | a plupart avec | dentr¢ce Casnenedmtsétéct udes s
interrogés sur les équipements de mobilité dont ils disposent personnellement

4231.Une majorit¢ de jeunes de 18 b 20
moins un vélo mécanique

Chez les jeunes de 18 a 20 ans, le vélo mécanique apparait comme le premier équipement de mobilité LA
noter que la composition du ménage (si la personne interrogée vit seule, avec ses parents, avec un ou une
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partenaire, en colocation, etc.) ndentraine pas
18-20 ans.

56% des 18-20 ans indiquent disposer a u j o u r didjf mdiris un vélo mécanique au sein de leur ménage.

de

44% des jeunes de 18 a 20 ans indiquent posséder un seul vélo mécanique, et ils sont 9% a posséder deux

vélos mécaniques.

Le vélo & assistance électrique (VAE) est quant a lui un mode moins présent au sein des ménages des
jeunes de 18 & 20 ans : seuls 12% des jeunes interrogg¢s indi
2

|l eur mg¢nage (7% nden ont qudun seul, 4% en ont

Ldcgquipement en vc¢clo des jeunes de 18 b 20 ans

et

enfants de 3 a 18 ans dans leur ensemble, mais proche de celui des adolescents de 11 ans et plus,
confortant | dhybpacitshsees ed ed dufgncequi pement en v¢lo P mesure que

Equipement de mobilité: Vélo mécanique et vélo 3 assistance électrique (VAE)

Vélo mécanigue 4% 9% - 45%
Vélo 3 assistance électrique (VAE) m: 88%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%
Pourcentage
®1 @: 3 ou plus Aucun

p-value= < 0,01 ; Khi2= 2056 ; ddl = 3. La relation est trés significative.

100%

Figure 50 : Equipement des jeunes de 18 & 20 ans en vélos mécaniques et vélos a assistance électrique (échantillon des

individus de 18 -20 ans 3-n = 484)

Aucune différence significative ndest remarquce entre | dcqui pement e
18-20 ans et leur type de lieu de résidence actuelle.
Equipement de mobilité, analyse croisée : Genre et vélo mécanique
Un homme 48% 12% % 39%
Une femme 39% L5 A A% 52%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Pourcentage
®1 @2 3 ou plus Aucun
La relation est trés significative. p-valve = < 0,01; Khi2 = 14,1 ; ddl = 3.
Figure 51 : Equipement de mobilité en vélo mécanique chez les individus de 18 & 20 ans, par genre (échantillon des
jeunes de 18-20 ans 3-n = 484)

Néanmoins, la place du vélo mécanique comme équipement de mobilité varie en fonction du genre :les
hommes de 18 a 20 ans apparaissent davantage équipés en vélos mécaniques que les femmes du méme

age interrogées. lls sont 62% a posséder au moins un vélo mécanique dans leur ménage, dont 48% a avoir

un seul vélo mécanique et 12% a en avoir deux. Seulement 39% des femmes de 18 & 20 ans interrogées

indiquent posséder un vélo mécanique, et elles ne sont que 5% a en posséder deux.
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Pratiques de mobilité : Vélo

Réponses effectives : 267 Taux de réponse : 100%

Un vélo partagé avec d'autres -
membres du ménage °

Un vélo partagé en libre-service . 7%

Un vélo en location longue durée | 1%

Autre | 0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%
Pourcentage
p-value =< 0,01; Khi2 = 6434 ; ddl = 4. Trés significatif:

Figure 52 : Habitudes de déplacement a vélo chez les jeunes de 18 a 20 ans (échantillon des personnes de 18 & 20 ans
ayant déclaré réaliser des déplacements a vélo au moins une fois  3-n = 267)

Cette place majoritaire du vélo au sein des ménages des personnes de 18 a 20 ans se reflete dans les
habitudes de d¢pl acement de Il dgchantill on. Par mi |l es per

quotidien, 83% des 18-20 ans réalisent ces déplacements avec leur propre vélo, et 9% avec un vélo partagé
avec ddautres membr e qubtaien ssuement@ordesd& -20 ans recourent a des vélos
partagés en libre -service, et de fagcon plus minoritaire, aux vélos a location longue durée (1%).

4232.Un quart des jJjeunes de 18 b 20 ans
trottinette

La trottinette apparait comme un mode moins fréquent chezles 1820ans.Si une majoritc¢c ddent
indique avoir a disposition au moins un vélo mécanique (56%), ou une voiture personnelle (43%), ils sont

un peu plus (RHwWsn ogruadritsposer ddau moins une trottinette mg
moins une trottinette électrique au sein de leur ménage.

Les jeunes de 18 a 20 ans sont moins fréquemment équipés en trottinettes que les moins de 18 ans, mais

cette diminution sdinscrit dans |l a tendance (ddsseedelace au se
possession de tr ot tGomreirerheetsaux drattmattes lpafsedees par les enfants, nous
pouvons également considérer que les trottinettes des 18 -20 ans sont utilisées a des fins de déplacement

et non récréatives.

LES PRATI QUES DE MOBILITE DES ENFANTS DE LA IMATERNELLE AU



Equipements de mobilité : Trottinette mécanique et trottinette électrique

Trottinette mécanique 1% A% 4 74%
Trottinette électrique % 4% 1 74%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Pourcentage
1 O2 3 ou plus Aucun

p-value= 09 ; Khi2= 0,6 ; ddl = 3. La relation n'est pas significative.

Figure 53 : Equipement de mobilité  en trottinettes des 18 -20 ans (échantillon des jeunes de 18 -20 ans an = 484)

En revanche, P I dinverse de | a relialtimy emtpas vdd or ericataino my
entre genre et trottinette (qudell e soit mgcanique ou ¢lectrique).
En croisant la taille de | daire urbaine de rc¢sidence des
trottinettes mécaniques, une relation significative peut étre observée. En effet , 44% des 18-20 ans résidant
au sein de |l daire urbaine de Paris indiquent avoir au moi
meénage , alors que ce ne sont que 16% des résidents des aires urbaines comprenant entre 100 000 et

200 000 habitants, et 20% des résidents des aires urbaines de moins de 100 000 habitants. A noter que la
part des habitants des zones rurales disposant ddau moins u
significative entre |l a taille de | daire urbaine de rg¢sidenc

Equipement de mobilité, analyse croisée : Taille de I'aire urbaine de résidence / Trottinette mécanique

Aire urbaine de Paris 56%
Aire urbaine de plus de 200 000 habitants [hqrs 76%
Paris)
Aire urbaine entre 100 000 et 200 000 habitants 843
Aire urbaine de moins de 100 000 habitants 80%
Hors aire urbaine (zones rurales) 75%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

Pourcentage
o1 ®:2 3ou plus Aucun

La relation est trés significative. p-value = < 0,01; Khi2 = 38,7 ; ddl = 12.

Figure 54 : Equipementde mobilit¢ : anal yse croisce entre | dcquipement en trottinet
18-20 ans (échantillon des jeunes de 18 -20 ans 3-n = 484)

LES PRATI QUES DE MOBILITE DES ENFANTS DE LA IMATERNELLE AU



4.2.3.3. Une majorité de jeunes de 18 a 20 ans abonnés aux
transports en commun

Parmi | densembl e -20ans intereogés, €63% dbadaredt 8voir un abonnement  personnel a un
réseau de transports en commun. Comparativement aux enfants (32%) et a leurs parents (25%) dans
| dHexagone cl asse-2ddamnes dessskE®hte un taux ddabonnement aux
particul i erement ¢l eveg, qgui peut etre expliqucg par Il dent
ctablissements ddenseignement supg¢r itenfaiblesusageude la toituctkes di st an

pardesjeunesq uinedi sposent pas toujours du permis ou ddune voitur

Equipement de mobilité : Abonnement personnel a
un réseau de transports collectifs

Réponses effectives : 484 Taux de réponse : 100%

Non
(39%)

Oui
(61%)

p-value = < 0,01; Khi2 = 254 ; ddl = 1. Trés significatif.

Figure 55 : Equipement de mobilité des 18 -20 ans : Abonnement personnel & un réseau de transports collectifs
(échantillon des jeunes de 18 -20 ans 3n = 484)

Des diffc¢crences significatives sont observg¢ges entre | a par
commun et | daire urbai Reans:d 1% diedse pead sdbaanek8 r¢gsidant dans
Paris disposent dajuno®seauhl®trameortseen ¢ommun, et 81% des résidents des aires

de plus de 200 000 habitants (hors Paris) . Seul ement 47% r¢sidents dd®&00res urba
habitants et 50% des habitants de zones rurales ne sont abonnés a un réseau de transports en commun.

Ces diffcgcrences territoriales refl®ent | es variations de |
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Equipement de mobilité, analyse croisée : Taille de l'aire urbaine de résidence | Détention d'un abonnement personnel & un
réseau de transports collectifs

Aire urbaine de Paris % 29%

Aire urbaine de plus de 200 000 habitants

(hors Paris) GE3 e

Aire urbaine entre 100 000 et 200 000

habitants s
Aire urbaine de moins de 100 000 habitants — 53%
Hors a-lre Urbalne (Zones rurales} 50%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% Q0%  100%

Pourcentage
@ Oui Non

La relation est trés significative. p-value = < 0,01; Khi2 = 430, ddl= 4.

Figure 56 : Equipement de mobilité¢ : analyse croisée entre lataillede | dai re urbaine d20amsetsi dence des
| dabonnement P un r ¢s e au(échkastllon deajausgs derl8 20 ano3inl=d8A)t i f s

Des différences significatives sont également observées entre la situation professionnelle renseignée par

les jeunes de 18-20 ans et | ajonnement , ou non, a un réseau de transports en commun , 71% des jeunes
en poursuite dg¢gnt avoidua abonthemerlt aun réseau de transports en commun sont en
poursuite.ddg¢gtudes

Equipement de mobilité, analyse croisée : Situation professionnelle et abonnement a un réseauv de transports collectifs

Sans activité E 96%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%  10%

Pourcentage
@ Oui Non

La relation est trés significative. p-value = < 0,01 ; Khi2 =528 ; ddl = 4.

Figure 57 : Equipement de mobilité¢  : analyse croisée entre la situation professionnelledes 18 20 ans et | dabonnement
un réseau de transports collectifs  (échantillon des jeunes de 18 -20 ans 3-n = 484)
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4.2.3.4. Le deux -roues motoris€, un mode davantage présent
chez les jeunes de 18 a 20 ans, nhotamment ceux
occupant un emploi

Un cinquieme des 1820 ans interrog¢s di spos-mumes mobdogsé u(ilsmani 13% a un de ux
posséder un seul deux -roues motorisé et 6% a en avoir plusieurs), soit davantage que les adolescents de
14 bP 18 ans dans | denquane dygMHreagbeae parents

Aucune diffcrence si gnilérsdelamiseerrelaticherdre lammmstiondg ménage

des jeunesde 18-20 ans interrogg¢s et -toges maiorise,enimeatret lactnaidé ex de | dair
urbaine de résidencedes 18 20 ans et | d¢gcqui pement -tbeesmotossésdNeanmoins,r s en deu
la situation professionnelle et le genre laissent apparaitre des différences intéressantes.

Equipement de mobilité : Deux-roves motorisé (scooter, moto...)

Réponses effectives : 484 Taux de réponse : 100%
Moyenne : 1.3 Ecart-type : 0,6

B80%
0% 10% 20% 0% A0% 50% 60% 70% B0 a0% 100%
Pourcentage
@1 @2 3 ou plus Aucun

p-value = < 0,01; Khi2 = 812,8 ; ddl = 3. Trés significatif.

Figure 58 : Equipement de mobilité en deux -roues motorisés des jeunes de 18-20 ans (échantillon des jeunes de 18 -20 ans
3n =484)

En effet, parmi les jeunes de 18 & 20 ans en emploi, 34% posséde nt au moins un deux -roues motorisé . A

|l dinverse, parmi | es jeunes de 18 b 20 ans en poursuite ddc¢
undeux-r oues motori scg. Bien qudg¢qui pe men troudsemotorigéopedt ainsic mi nor i t
étre vu comme une solution pour accéder aux | ieux ddempl oi pour | es jeunes.

LES PRATI QUES DE MOBILITE DES ENFANTS DE LA IMATERNELLE AU



Equipement de mobilité, analyse croisée : Situation professionnelle et équipement en deux-roues motorisé

En poursuite d'études (lycée, université, etc.) 8% 5% 4 87%
En emploi 23% 0% 2 BB
75%

En recherche d'emploi

Sans activité 1 8%

R
X

Autre 100%

% 10% 20% 30% 405 50%% 60% 70% 80% 90%  100% T0%

Pourcentage
@1 82 3 ou plus Aucun
La relation est trés significative. p-valve = < 0,01, Khi2 = 312 ; ddl = 12.
Figure 59 : Equipement de mobilit¢  : analyse croisée entre la situation professionnelledes 18 20 ans et | dcqui pement

deux-roues motorisés (échantillon des jeunes de 18 -20 ans 3-n = 484)

En croisant | e genr e erpouesngiprisésidgs punesme 18 a 20 arg,en@us remarquons
que 29% des hommes sont équipés en deux -roues motorisés, contre seulement 10% des femmes ayant
r¢cpondu P I denquete.

Equipement de mobilité, analyse croisée : Genre et équipement en deux-roues motorisé

Une femme 90%

Un homme 19% 9% 1%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%
Pourcentage
®1 @2 3 ou plus Aucun

La relation est trés significative. p-value = < 0,07; Khi2 = 28,2 ; ddl = 3.

Figure 60 : Equipement de mobilité deux -roues motorisé chez les jeunes de 18 & 20 ans, par genre (échantillon des jeunes
de 18-20 ans 3-n = 484)

73% des jeunesde 1820 ans interrogg¢s nd@amisdpua souds enotqigey efrrie SontA 1
pasentraindelepréparer. | I s ne sont que 17% b | davoir au moment de | d

Pour ceux qui disposent du ppemierméplacemehten deuka greuesmrotbiisdéest d u
de 16 ans.
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4.2.3.5. Une majorité des jeunes de 18 a 20 ans a obtenu le
permis de conduire ou sdy prc¢cpare

Prés de la moitié des jeunes de 18 -20 ans interrogés sont titulaires du permis de conduire (48%) et 35%
ddentr e entraindederpidparer au moment de | denqueéete.

Avez-vous le permis de conduire (également appelé "permis B") ?

Réponses effectives : 484 Taux de réponse : 100%

Mon, et je ne suis
pas en train de
préparer le code
| permis

(17%)

_ Oui
(48%)

Non, mais je suis
en train de me
préparer au code
| permis

(35%)

p-value =< 0,01; khi2 = 73,2 ; ddl = 2. Trés significatif.

Figure 61 : Part des jeunes de 18 a 20 ans ayant le permis de conduire (permis B) (échantillon des jeunes de 18 -20 ans 3n
= 484)

Parmilesjeunesde18-20 ans ndayant pas | e permis et ndc¢tant pas en
| denquéte (17% de | dc¢cchan?24boldésd®2 0 saon g @rO¢c weeiresmtn ntekes )passer
permis de conduire da%senvisafeninde lp passer dang lasicing années a venir, 31%

envisagent de le passer dans un avenir non défini. lls sont 16% a ne pas envisager de passer le permis  (soit

14 personnes), soit une part trés marginale d e | d ¢ c htatal des 181-20 ans (3%).

Envisagez-vous de passer I'examen du permis de conduire ?

Réponses effectives : 90 Taux de réponse : 100%
Qui, j'envisage de passer le
> . N%
permis, mais plus tard
Oui, J'envisage de passer le
29%

permis, dans les 5 années 3
venir

Oui, J'envisage de passer le

: S . 24%
permis dans I'année a venir

Mon, je ne pense pas passer 16%
le permis

0% 5% 10% 15% 20%  25%  30% 35%
Pourcentage
p-value = 0,2 ; Khi2 = 4,8; ddl = 3. Non significatif.

Figure 62 : Ambitions & venir concernant le permis de conduire des jeunes de 18 & 20 ans, ayant déclaré ne pas avoir le
permis de conduire et ne pas etre en train de | e prc¢p2@aner au mome
ndayant pas Icd amdr rmpias etn ndain de | e pr@ma®e¢r au moment de
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A la question « Une fois | e permis de condui » des joundsele U8-20 ansus envi
envisageant de passer le permis indiquent pour les deux tiers ddent r e e uacheterdeurlpopre
voiture et 27 % pr¢voient ddutiliser une voiture appartenant P u

Une fois le permis de conduire obtenu, vous envisagez....

Réponses effectives : 250 Taux de réponse : 100%

P pree e _ =
D'utiliser une voiture appartenant & vos
p 8 27%
parents [ 3 un membre de votre famille

De louer ponctuellement une voiture 5%
Autre 2%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%
Pourcentage

p-value = < 0,01; Khi2 = 252 4 ; ddl = 3. Trés significatif.
Figure 63 : Souhaits dd¢qui pement automobile des jeunes de 18 b 20 ans,
en train de | e pr¢parer ou envisageant de passer | de2amen du pern
ndayant pas | e tpeamitsr anan sdegtmm¢cparer | dexamen ou3ze:mn26d)sageant de

4.2.3.6. La voiture individuelle , trés présente chez les jeunes de
18-20 ans, notamment chez les jeunes résidant en zone S
rurale s

Parmi les équipements suivants, quels sont ceux dont vous disposez personnellement ?

Voiture personnelle 43% 4% 3 52%

Voiture empruntée 3 un membre de votre

famille [ 3 un proche 2z 8% 62%
0% 10% 20% 30% 405 50% 60% 70% 80% 90%  100%
Pourcentage
®1 92 3ouplus Aucun

p-value= < 0,01; Khi2= 32,6 ; ddl = 3. La relation est trés significative.

Figure 64 : Equipement de mobilit¢  des jeunes de 18-20ans,env oi t ure personnell e et voiture pret
(échantillon des jeunes de 18 -20 ans 3-n = 484)

Parmi | d¢gchantill e2bans,é8 %j desefsedped8di sposent au moins ddur
au sein de leur ménage, soit222personnes . 43 % de | d¢gchantillon dispose ddune s

37% des jeunes de 18 -20 ans ont acces a, au moins, une voiture appartenant a un membre du cercle
familial ou P une personne de | eur entourage, soit 183 per :
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La mise en relation de I d¢gcquipement en voiture personnel/l
sdavere peu significative. En effet, 52% des femmes et 349
ddune voiture personnelle au moment de | denquete.

Aucune différences i gni fi cati ve nlderss dd sleada vmmibdee en rel ation entre |
pretce par | dentourage et | e genre des personnes interrogege

Equipement de mobilité, analyse croisée : équipement en voiture personnelle et genre

e femme o

un homme 38% 5% 8 56%
0% 10% 20% 30% A0% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Pourcentage
®1 O 3 ou plus Aucun

La relation est peu significative. p-value = 0,1; Khi2 = 70 ; ddl = 3.

Figure65: Anal yse cr quipamgrd deenohilité des jeuties de 18 -20 ans en voiture personnelle et le genre
(échantillon des jeunes de 18 -20 ans 3 n = 484)

Ldanal yse crlodcsgeuei pesnrterne en voittluar et apielrlseonche |l Il gai re urbai n
actuelle de sjeunes de 18 -20 ans interrogés met en évidence  des différences significatives . 60% des jeunes

ayantdéclaré r ¢si der en zone rurale disposent ddau moins une Vvoi
contre 33% des jeunes r¢sidant au sein de | daire urbaine de Pa

La relation entre | dcquipement enlavtoditlulre ¢e eltgaei parud Wainn e
actuelle des jeunes de 18 -20ansndest pas significative.

Equipement de mobilité, analyse croisée : équipement en voiture personnelle et taille de I'aire urbaine de la commune de résidence actuelle des 18-20 ans

e enes e -
e entee 00000 00 GRn s _B o

Aire urbaine de moins de 100 000 habitants 45% 5% 48%.
Aire urbaine de plus de 200 000 habitants (hors Paris) 38% 4% 58%
Aire urbaine de Paris 7% 5% 4 67%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Pourcentage
o1 ®2 3ouplus Aucun

La relation est significative. p-value = 00, Khi2 = 23,7 ; ddl = 12.

Figure66 :Anal yse croisce entre | dgcqui pe f@angendoiurempasoringlle et ¢t adielsl e eduen el sd adier
urbaine de la commune de résidence actuelle  (échantillon des jeunes de 18 -20 ans 3-n = 484)

Parmi les 222 jeunes de 18 & 20 ans ayant indiqué avoir au moins une voiture individuelle, seuls 7% ddentre
eux disposent d gne voiture sans permis , soit 15 personnes, confirmant le caractére marginal de cet
équipement.
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Avez-vous une voiture sans permis ?

Réponses effectives : 222 Taux de réponse : 100%
Oui
| (7%)
Non
(93%)

p-valve =< 0,01; Khi2 = 171,2 ; ddll = 1. Trés significatif.

Figure67: Part des jeunes de 18 b 20 ans, ayant dg¢clarc¢ avoir
permis (échantillon des jeunes de 18 -20 ans ayant une voiture personnelle 3-n =222)

4.2.3.7.Le smartphone, régulierement utilisé par les jeunes de 18

P 20 ans, not amment pour | e cal

Un cinquiéme desjeunesde 18 a20ans d ans | d Heailiseg ospsEmatiquement, a chacun de leurs

déplacements |, les applications en lien avec les mobilités et les transports . Plus de la moitié les utilisent au
moins réguliérement

Lors de vos déplacements, utilisez-vous des applications smartphone en lien avec les
mobilités et les transports ?

Réponses effectives : 484 Taux de réponse : 100%

Owi, systématiquement (&
presque chacun de mes
déplacements)

20%

Oui, réguligrement

35%

Owi, parfois

23%

Oui, rarement 8%

Mon, jamais 13%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%  40%

Pourcentage
p-value = < 0,01; Khi2 = 1072 ; ddl = 4. Trés significatif.

Figure 68 : Fréquence d'utilisation d'applications en lien avec les mobilités et les transports par le groupe de jeunes de
18-20 ans pour leurs déplacements actuels (échantillon des jeunes de 18 -20 ans 3-n = 484)

Chez les jeunes de 18 -20 ans, les applications GPSetles cal cul at e ur s sodtdes applicatianslésr e s

plus utilisées . 85% des jeunes les utilisent habituellement lors de leurs déplacements. 55% des jeunes

utilisent des applications officielles de réseaux de transports en commun et 28% ddentre eux
applications permettant | dachat de titres de transport
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Quels types d'applications en lien avec les mobilités et les transports utilisez-vous
habituellement ? Vous pouvez sélectionner plusieurs réponses, veuillez les classer par
fréquence d'utilisation, de celle que vous utilisez le plus a celle que vous utilisez le moins

Réponses effectives : 429 Taux de réponse : 100%

GPS et calculateurs d'itinéraires 85%

Applications officielles des

réseaux de transports en commun

Applications permettant I'achat _ 2ne

de titres de transport °

Applications de covoiturage _ 1%
Applications d'incitation et de
récompense 2 la pratique d'un 19%
mode actif
Autre 2%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Pourcentage

p-value = < 0,01; Khi2 = 5404 ; ddl = 5. Trés significatif.

Figure 69 : Applications en lien avec les mobilités et les transports  utilisées habituellement par le groupe de jeunes de 18 -
20 ans pour leurs déplacements actuels (échantillon des jeunes de 18 -20 ans ayant déclaré utiliser des applications en
lien avec les mobilités 3-n = 429)
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4.3. Pratiques de mobilité quotidienne des enfants en France

Synthése 3 Pratiques de mobilité des enfants en France

1 Lamarche etla voiture sontles deux principaux modes de déplacement utilisés par
les enfants :

o Dans | dHe 458%gdesnemfants se déplacent a pied tous les jours ou
presque et 33% en voiture

o Dans les DROM, 54% des enfants se déplacent en voiture tous les jours ou
presque et 35% a pied

1 Lapratique du vélo est répandue mais a une fréquence relativement peu élevée

o0 43% des enf ant saulmdinstunelfoisparnsemaine dans | dHe
mais seulement 6% tous les jours ou presque, et 40% des enf ants |
moins une fois par semaine dans les DROM, 7% tous les jours ou presque

0 Le vélo est majoritairement pratiqué pour un usage de loisirs uniguement
(74%d ans | dHetx88%damés DROM)

1 18%des enfants utilisentles transports en commun réguliers tous les jours ou presque
et 25% les transports spécialisés (notamment transports scolaires) dans | dHe
respectivement 9% et 19% dans les DROM

1 Parmi les enfants réalisant des déplacements en voiture , 54% en réalisent avec
ddautreshenfafhtssredaes bk ¢ Heg38% dansies DROM

1 Le smartphone est prioritairement utilisé par les enfants comme un équipement de
secours, pour prcecvenir ses parents en cas d
déplacements

1 Pour les déplacements domicile -établissement scolaire , marche et voiture arrivent en
téte , mais la répartition modale varie au fur et a mesure que les enfants progressent
dans leur parcours scolaire

0o Pourla maternelle :55%des enfants &ped deaasdd rftH eek |
35% en voiture , 55% en voiture dans les DROM et 39% a pied

0 P o uécolé éémentaire :55%des enf ant s apigdydares dledhHe
et 35% en voiture , 56% en voiture dans les DROM et 33% a pied

0 Pourle colléege :47% des enf ant s aspid dansel ngdHeenxta §766rer
voiture et 21% en transports collectif s;44% s dy r eendaituré dans les
DROM, 44% a pied et 9% en transports collectifs

o Pour le lycée (et autres établissements post -college) : 39% des enf a
rendent a pied dans | dHe 308gean vaiture et 25% en transports
collectifs ;41%s dy r eendature dans les DROM, 34% a pied et 23% en
transports collectifs

o0 La distance entre domicile et établissement scolaire augmen te au fil du
parcours scolaire

1 Les déplacements domicile -établissement scolaire apparaissent comme un vecteur
d d a ut o npoumleseenfants

o Ce sont ceux réalisés le plus frequemment seul  par les enfants, et ceux pour
lesquels les enfants sont autonomes le plus tot

o0 Ldaut onaogmente au fil du parcours scolaire , notamment a partir de
l dentrc¢ce adiarcolllgeyex dpodes enfants se r
élémentaire, 28% au collége et4 2% au lycée général ou technologique et 41%

au lycée professionnel ou centre de formation ; dans les DROM, 4% des
enfants se rendent seuls b | d¢ccol eaulgcée; |
professionnel ou centre de formation et 31% au lycée général ou

technnlnniniie
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Nous nous intgressons maintenant aux prati queadliredkeuranobi | i t ¢
pratiques habituelles, hors vacances et voyages longue  -distance.

4.3.1.Usage des différents modes de déplacement par les
enfants

4311.Fr¢cquence ddusage des diffc¢crents n
la marche et la voiture en téte

Lamarche s di mpos e cmodede déplacement le plusfréguemment utilisé parles enfants de 3 a
18 ans,surtout d ans | d Hek46% das enfants la pratiquent tous les jours ou presque, selon leurs
parents. En Outre -mer, sa pratique, bien que largement présente, est moins fréquente, au profit de la
voiture , utilisée tous les jours ou presque par 54% des enfants de 3 a 18 ans.

La voiture est également un mode dominant dans les pratiques de mobilité des enfants 4gés de 3 & 18

ans, pui squdenles rémuescesi¢d dasage au moins hebdo mmadeaxiémee s , el |l e
positon dans | JHéXadgwmnes enfants | dJutilisent apremirepositon 1 f oi s p:
danslesDROM ( 73 % des enfants | dJutilisent au moins 1 fois par se
En outre, le vélo est, aprés la marche, le mode pourlequel | a part des enfants ne | dutil]
plusfaible, dans | Hemagmensei sa fr¢quence ddusage est relativemen
hexagonaux | duti |l i sent tous |l es jours danprledgld@edhgondmanse bdot i b
Le vélo apparait ainsicommeun mode dont | Jusage est tres r¢pandu, mais P ul

peu élevée . Ce résultat est moins vérifié dansles DROM, ou environ 41% des enfants ne pratiquent jamais
le vélo.

Fréquence d'usage des différents modes de transport chez les enfants de 3 a 18 ans, dans la mobilité de tous les jours (Base : Hexagone)

Marche a pied (pour un trajet complet) 45% 18% 9% 4% F - 14%
Voiture 33% 2% 9% ax s 7%
Transport spécialisé (transport scolaire, VTC...) 25% 6% 4% 2% 8% 53%
Transports en commun (bus, métro, tramway...) 18% 9% 5% 5% .4 15% 45%
Vélo 6% 18% 19% 12% 8% 7% 20%

% 3% 88%

Deux-roues motorisé

Voiture sans permis % 95%

l;l

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50% 55% 60% 65% 70% 75% 80% 85% 90% 95% 10..

Pourcentage
@ Tous les jours ou presque @ 2-3 fois par semaine @ 1 fois par semaine @ 2-3 fois par mois 1 fois par mois Moins souvent Jamais

p-value= < 0,01 Khi2= 23 4943 ; ddl = 36. La relation est trés significative.

Figure 70 : Fréquence d'usage des différents modes de déplacement chez les enfants agés de 3 a 18 ans, dans la mobilité
detouslesjours, dans | dHEx=Z gld anéants)
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Fréquence d'usage des différents modes de transport chez les enfants de 3 2 18 ans, dans la mobilité de tous les jours (Base: DROM)

Voiture 54% 6% By 8.0% 6% 19%
35% 7% 8% 4% 9%

Marche 3 pied (pour un trajet complet) 25%

Transport spécialisé (transport scolaire, VTC...} 19% 3% 2140 7%
Transports en commun (bus, métro, tramway...) 9% 8% 3% 4% 7% 66%
Vélo 7% 1% 2% a O A% 9% %

Deux-roues motorisé  Exzk: 8% 91%
0% 10% 20% 30% 403 505 60% 70% 803 90% 100%
Pourcentage
@ Tous les jours ou presque @ 2-3 fois par semaine @ 1fois par semaine @ 2-3 fois par mois 1 fois par mois Moins souvent Jamais

p-value= < 0,01 ; Khi2= 18072 ; ddl = 30. La relation est trés significative.

Figure 71 : Fréquence d'usage des différents modes de déplacement chez les enfants agés de 3 & 18 ans, dans la mobilité
de tous les jours, dans les DROM (N = 717 enfants)

4.3.1.2. Le vélo, un usage largement associé au loisir

Parmi les enfants qui pratiqguent le  vélo au moins 1 fois par mois, on retrouve un  usage principalement

tourné vers les loisirs (plutét que pour réaliser un déplacement), surtout dans les DROM ou 89% des
enfants | dutilisent excbpoursidcanrent!| gldeaxagenenot i f,

Motif d'usage du vélo chez les enfants pratiquant le vélo av moins 1 fois par mois (Base :
Hexagone)

Réponses effectives - 5 748 Taux de réponse : 80%

Pour un usage de déplacement 5%

(14 105 20% 30% A0% 50% 605 0% B0
Pourcentage
p-value = < 0,01; Khi2 = 4 4871 ; ddl = 2. Trés significatif.

Figure 72 : Motif d'usage du vélo chez les enfants pratiquant le vélo au moins une foisparmois, dans | dHN=®dgone

748 enfants)
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Motif d'usage du vélo chez les enfants pratiquant le vélo au moins 1 fois par mois (Base: DROM)

Réponses effectives : 429 Taux de réponse : 59%

Fourun e ge forirs _ B
Les deux - 10%

Pour un usage de déplacement 1%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Pourcentage
p-value = < 0,01; Khi2 = 635,5 ; ddl = 2. Trés significatif.

Figure 73 : Motif d'usage du vélo chez les enfants pratiquant le vélo au moins une fois par mois, dans les DROM (N =429
enfants)

43.13.Le covoiturage avec ddautres enf ar
davantage associée aux déplacements vers des activités
de loisir

Nous interrogeons ensuite les parents sur les pratiques de covoiturage de leurs enfants , défini comme des

déplacements en voiture, xkxavec ddautres enfantsy»Dhoss| fHem@rgno& sour s
des enfants réalisent des déplacements en covoiturage, dont prés de la moitié concernent des

déplacements pour les loisirs (cf. Figure 74). En revanche, dans les DROM, la pratique est moins courante

(cf. Figure75) , pui sque 62% des enfants ne rc¢calisent pas de dg¢pl ac
(hors freres et dsabnusr sl)d HeGroamgtoer eest majoritairement tournée vers des

déplacements de loisirs.

L'enfant est-il accompagné par d'autres enfants (hors fréres et soeurs) lors de ses déplacements
en voiture ? (Base : Hexagone)

Réponses effectives : 5 255 Taux de réponse : 73%

Mon 46%

Oui, pour se rendre & son
! . ; 9%
établissement scolaire

0% 5% 10% 15% 20%  25%  30%  35%  40%  45% 50%
Pourcentage
p-value =< 0,01; Khi2 = 1 4678 ; ddl = 3. Trés significatif

Figure 74 : Pratique d u covoiturage des enfants agésde 3al8ans, dans | d HEN=® @55)n e
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L'enfant est-il accompagné par d'autres enfants (hors fréres et soeurs) lors de ses déplacements
en voiture ? (Base: DROM)

Réponses effectives - 591 Taux de réponse : 81%

MNon 62%

Oui, pour les loisirs 21%

Oui, pour se rendre a son

! s . 8%
établissement scolaire N

Oui, pour les deux 9%

1

0% 20% 30% A0% 50% 60% 0%
Pourcentage
p-value =< 0,01; Khi2 = 4829 ; ddl = 3. Trés significatif.

Figure 75 : Pratique du covoiturage des enfants agés de 3 a 18 ans, dans les DROM (N = 591 enfants)

Par ailleurs, la pratique du covoiturage chez les enfants résidant d ans | d H esemblg dépendre de
| Jagelegth®t : dans | dHelesaenpfanisede 6 ans et plus réalisent plus fréquemment des
d¢placements en voiture(fakiggre76ldautres enfants

Croisement : Catégorie d'age de I'enfant / Accompagnement en voiture avec d'autres enfants (hors fréres et soeurs) (Base :

Hexagone)
11 ans et plus 45% 10% %
6310 ans 443 9% 27%
3asSans 50% 9% 18%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Pourcentage

Non @ Oui, pour les loisirs @ Oui, pour se rendre 3 son établissement scolaire @ Oui, pour les deux

La relation est significative. p-value = 0,0 ; Khi2 = 13,6, ddI = 6.

Figure 76 : Pratique du covoiturage des enfants 4gés de 3 a 18 ans, selon latranche d'age, dans | dHON=®855n e
enfants)

Nous avons également testé les différences de pratiqgues de covoiturage des enfants
urbaine de la commune de résidence mais aucune différence significative ne ressort de notre analyse.

4.3.2.Les pratiques de mobilité quotidienne des jeunes de 18 a

20 ans
Ldenquéte compl ¢mentaire aupr asdadness |jdeHepeeasy dehdeesser8un b 20 ans
panoramadeleurs pr ati ques de mobilitg¢ P .l dentrg¢gce dans | dage adult
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4.3.2.1. La marche, les transports en commun et la voiture en
téte des modes utilisés par les jeunes de 18 a 20 ans

Parmi les modes les plus fréquemment utilisés par les jeunes de 18 a 20 ans, la marche, les transports en
commun et la voiture arrivententéte . Ces rc¢sultats sdinscrivent dans |l a lig
enfants dans | denquéte aupraes des parents.

Dans la vie de tous les jours, a quelle fréquence utilisez-vous les modes suivants ?

Marche (trajet complet) 46% 22% 14% 2% KA 7% 7%
Transports en commun 36% 15% 9% 5% 9% 12% 14%
Voiture 36% 20% 14% 5% 4% 6% 14%
Trains régionaux (TER) 9% 19% 42%
Vélo mécanique 5% 7% 9% 8% 6% 17% 48%
Deux-roues motorisé 3% 7% 76%
Trottinette électrique 3% 8% 73%
Transport spécialisé 3% 4% 81%
Trottinette mécanique 4% Nn% 76%
Velo a assistance électrique 4% 8% 77%

o
®

% 5% 10% 15%  20% 25% 30% 35% 40% 45% 50% 55% 60% 65% 70% 75% 80% 85% 90%  95% 100%
Pourcentage

@ Tous les jours ou presque @ 2-3 fois par semaine @ 1 fois par semaine @ 1 fois par mois 2-3 fois par mois Moins souvent Jamais

p-value= < 001; Khi2= 2 3596 ; ddl = 54. La relation est trés significative.

Figure77: Fr¢quence ddutilisation des d-LR20ahsyécteamiliosdesjeudesde 1§ 20and3es | eunes
n = 484)

46% des 18-20 réalisent des déplacements  a pied tous les jours ou presque , et 22% y recourent deux a
trois fois par semaine. Concernant les  transports en commun  (bus, tramway et métro), ils sont 36% ay
recourir tous les jours ou presque , et 15% deux a trois fois par semaine. Enfin, ils sont  36% a utiliser la

voiture quotidiennement  (soit autant que les transports en commun) et 20% & y recourir deux a trois fois
par semaine.

Les trains express régionaux (TER) et le vélo mécanique apparaissent comme des modes utilisés plus
ponctuel lement , avec respectivement 4% et 9% de jeunes qui y recourent 1 fois par semaine et 11% et 8%
les empruntant une fois par mois.

Les transports spécialisés et le vélo a assistance électrique apparaissent comme les modes les moins
fréquemment empruntés par les 18  -20 ans.

4.3.2.2. Les usages automobiles des jeunes de 18 a 20 ans : une
majorité de conducteurs

Parmi les jeunes de 18 a 20 ans ayant déclaré réaliser des déplacements en voiture dans leur vie

quotidienne, 44% utilisent leur propre voiture en tant que conducteur ou conductrice , et 15% utilisent
une voiture appartenant a un parent ou a un proche, également en tant gue conducteur ou conductrice
lls sont 34% a étre le plus souvent passagers ou passageres lors de déplacements en voiture.
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Le plus souvent, lors de vos déplacements en voiture...

Réponses effectives : 413

Vous utilisez votre propre
voiture en tant que
conducteurrice

Vous &tes passagerére d'une
voiture conduite par une autre
personne

Vous utilisez une voiture
appartenant & vos parents ou a

un proche en tant que
conducteurrice

Vous louez une voiture

Wous utilisez une voiture via un
service d'autopartage

Autre

Taux de réponse : 100%

_ 44%
_ 34%
- 15%

3%

1%

0% 10% 20% 30%

Pourcentage

40%

p-value = < 0,01; Khi2 = 426,3 ; ddl = 5. Trés significatif:

50%

Figure 78 : Habitudes de déplacement en voiture chez les jeunes de 18 a 20 ans (échantillon des personnes de 18 a 20

ans ayant déclaré réaliser des

déplacements a voiture au moins une fois

3n =413)

4.3.2.3. La moitié des jeunes de 18 a 20 ans pratiquant le

covoiturage

Interrogés sur leurs pratiques de covoiturage, a la fois formel (via une plateforme ou une application

dédiée) comme informel (avec des proches,
sdavere davantage

informel avec des personnes du cercle familial / ami

de la famille, des connaissances),

le groupe des 18 -20 ans

habi t uc (peésent&ansi dand laiquestipenaire n f «ocovoiterhge
(e)s ou des connaissances ») : 22% des jeunes

recourent au covoiturage avec des personnes du cercle familial trés fréquemment, et 22% de temps en

temps .
t emps

Le covoiturage
par 9% ddentre

De maniére générale (tous types de covoitu
le covoiturage , méme & faible fréquence.
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Lors de vos déplacements du quotidien (hors vacances), vous arrive-t-il de recourir av covoiturage ?
(en tant que conducteur.rice ou passager.ére)

Covoiturage informel avec des personnes d#::qgﬁlj 29% 22% 0%

Covoiturage informel avec des am Les ou des 14% 30% 34%
connaissances

Covoiturage organisé via une plateforme ou une
application dédiée

Total 4% 49%

|

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% BO% 90% 100%
Pourcentage
@ Ovi, trés fréquemment @ Ovi, de temps entemps @ Oui, rarement Non, jamais

p-value= < 0,01; Khi2= 184,6 ; ddl = 6. La relation est trés significative.

Figure 79 : Recours au covoiturage, formel comme informel, par le groupe des jeunes de 18 -20 ans, lors de déplacements
du quotidien (échantillon des jeunes de 18 -20 ans 3-n = 484)

En réalisant une analyse croisée entre les pratiques de covoiturage formel et la situation professionnelle
desjeunesde18-20 ans interrogg¢s, il estlesijeunes;en ensppigecduredpiusbser ver ¢
fréiquemment au covoiturage organisée que | es personnes en poursuite dd¢ctudes.

Pratiques de covoiturage, analyse croisée : Recours au covoiturage formel et situation professionnelle des 18-20 ans

En emploi 12% 7% 50%

En poursuite d'études (lycée, université,

etc) 6 76%

a
%

Sans activité a4 77%
En recherche d'emploi 10% | 6% & 83%
Autre 100%

0% 10% 20% 30% 40% 50%  60% 70%  B0% 90%  100% 110%

Pourcentage
@ Oui, trés fréqguemment @ Ouvi, de tempsen temps @ Oui, rarement Non, jamais

La relation est trés significative. p-value = < 0,01, Khi2 = 39,5 ; ddl = 12.

Figure 80 : Pratiques du covoiturage formel chez les jeunes de 18-20 ans, selon la situation professionnelle  (échantillon
des jeunes de 18-20 ans 3-n = 484)

En réalisant une analyse croisée entre le recours au covoiturage informel , avec le cercle familial, et la

situation professionnelle des 18 -20 ans, nous pouvons observer que 81% des personnes ayant déclaré étre

dans une situation professionnelle « autre » et 32% des personnes ayant déclaré étre sans activité

recourent frg¢quemment au covoiturage informel avec | dentou
emploi recourent fréquemment a ce type de covoiturage informel.
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Pratiques de covoiturage, analyse croisée : Recours au covoiturage informel avec le cercle familial et la situation
professionnelle des 18-20 ans

En poursuite d'études (lycée, universite,
etc)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 0% B80% 90%  100% 110%
Pourcentage

@ Oui, trés frequemment @ Oui, de temps en temps Oui, rarement Non, jamais

La relation est trés significative. p-value = < 0,01; Khi2 = 30,1 ; ddl = 12.

Figure 81 : Pratiques du covoiturage informel avec le cercle familial chez les jeunes de 18-20 ans, selon la situation
professionnelle (échantillon des jeunes de 18 -20 ans 3-n = 484)

4.3.3.Déplacements entre domicile et établissement scolaire
la marche et la voiture  principalement utilisé es

Tout comme pour la mobilité du quotidien, les modes les plus utilisés par les enfants (tous ages
confondus) pour leurs trajets domicile -établissement scolaire sontla marche (48% dans | dHe36% gone
dans les DROM), et la voiture (31%d ans | d H e50% daosies DROM).

Les transports spécialisés (transports scolaires, transports pour personne handicapée, taxis
conventionng¢gsi) se distinguent:dagoal d Jddretmag @sOetaeu tmereis mo d e s
sdagi t d u mbde alé déplaeament le plus utilisé par les enfants, pour leurs trajets domicile -
établissement scolaire (cf. Figure 82 et Figure 83).

Lestransports en commun réguliers ( bus, m¢tr o, t vélomonbgyant)d ewx tles nales assez

minoritaires , pui squdils constituent | e mode de dc-@dblssementent pri nc
scolaire pour seulement 10% des enfants  hexagonaux (6% en transports en commun et 4%  a vélo) et 5%

des enfants dans les DROM (2% en transports en commun et 3%  a vélo).
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Quel mode de transport est principalement utilisé pour les déplacements domicile-établissement scolaire de

I'enfant ? (Base : Hexagone)

Réponses effectives : 7 217 Taux de réponse : 100%

Marche 4 pied (pour I'ensemble du trajet) _

Transport spécialisé (transport scolaire,
transport pour personne handicapée, taxi - 10%
conventionné...)

Transports en commun (bus, métro, - -
tramway...) ;

vélo - 4%

Deux-roues motorisé | 0%
Autre 0%

Trottinette | 0%

0% 53 10% 16%  20%  25%  30% 35 40%
Pourcentage
p-value = < 0,01; Khi2 = 12 564,3 ; ddl = 7. Trés significatif.

Figure 82 : Mode de transport principalement utilisé par les enfants pour les déplacements domicile
scolaire,d ans | dHE@b=a gld enéants)

45%

48%

50%

55%

-établissement

Quel mode de transport est principalement utilisé pour les déplacements domicile-établissement scolaire de I'enfant (Base: DROM)

Réponses effectives : 717 Taux de réponse : 100%

Marche a pied (pour |'ensemble du trajet) _ 36%
Transport spécialisé (transport ?cola\re, transport pour - 7%
personne handicapée, taxi conventionné..)
Vélo . 3%
Transports en commun (bus, métro, tramway...) . 2%
Deux-roues motorisé 1%
Trottinette | 0%

Autre 0%

0% 5% 0% 15% 20% 25% 30% 35% A40%
Pourcentage
p-value =< 0,01; Khi2 = 16243 ; ddl = 7 Trés significatif.

Figure 83 : Mode de transport principalement utilisé par les enfants pour les déplacements domicile
scolaire, dans les DROM (N = 717 enfants)

Ldh¢g¢gecmonie de |l a voiture et de | a marche

45%

50%

55%

-établissement

b

pi

ed pour | e

également vérifiée sur tous les types de territoire , a la différence que les enfants résidants dans des aires
urbaines plus denses vont plutét privilégier la marche a pied a la voiture , et inversement pour ceux

résidant dans de petites aires urbaines, ou  les zones rurales (cf. Figure 84 et Figure 85).
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Croisement : Aire urbaine de la commune de résidence / Mode principal pour les déplacements domicile-établissement scolaire de I'enfant (Base :
Hexagone)

Aire urbaine de Paris 66% 16% 6% 9% 4%

Aire urbaine de plus de 200 000 habitants (hors Paris) 7%

50%% 27% 8% 8%
47% 29% mn%
Aire urbaine de moins de 100 000 habitants 4% 5%
Heors aire urbaine (zones rurales) 5% 5%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

Pourcentage

@ Marche a pied (pour I'ensemble du trajet) @ Voiture

@ Transport spécialisé (transport scolaire, transport pour personne handicapée, taxi conventionné...) Transports en commun (bus, métro, tramway...)

Vélos, trottinettes, deux-roues motorisés et autres

La relation est trés significative. p-valve = < 0,01; Khi2 = 4884 ; ddl = 16.

Figure 84 : Mode de transport principalement utilisé par les enfants pour les déplacements domicile -établissement
scolaire, selon l'aire urbaine de la commune de résidence, dans | d H @x @d7cenfants)

Croisement : Aire urbaine de la commune de résidence [ Mede principal pour les déplacements domicile-établissement scolaire de I'enfant {(Base: DROM)

Aire urbaine de plus de 200 000 habitants (hors Paris) n% 45% 0% 4%
Aire urbaine entre 100 000 et 200 000 habitants 30% 55% 4% 10%
Aire urbaine de moins de 100 000 habitants 51% 40% 7% 2%
Hors aire urbaine (zones rurales) 33% 56% 9% 2%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Pourcentage
@ Marche 3 pied (pour I'ensemble du trajet) @ Voiture Transport spécialisé (transport scolaire, transport pour personne handicapée, taxi conventionné...)

Transports en commun, vélos, trottinettes, deux-roues motorisés et autres

La relation est trés significative. p-value = < 0,01; Khi2 = 391 ; ddl = 9.

Figure 85 : Mode de transport principalement utilisé par les enfants pour les déplacements domicile -établissement
scolaire, selon l'aire urbaine de la commune de résidence, dans  les DROM (N= 717 enfants)

Nous analysons également le lien entre les distances séparant les domiciles des établissements scolaires
des enfants, et le mode principal pour les trajets domicile -établissement scolaire, dans | dHgctagone

Figure 86) 31 d ¢ ¢c h a n t i-rhdrirone petlettamt pas une analyse aussi fine. Les distances sont en effet
corrélées au choix modal : la marche a pied est beaucoup plus fréquemment utilisée par les enfants

habitant prés de leur établissement scolaire , et inversement pour les autres modes  (surtout la voiture),
qui dominent plutét lorsque la distance dépasse un certain seuil. Par exemple, seuls 3% des enfants
résidants a moins de 500 métres de leurs établissements scolaires réalisent ces trajets en voiture, contre

47% des enfants habitant a 5km ou plus de leurs établissements scolaires. Notamment, le seuil de 2km
est associé a une baisse notable de la pratique de la marche , passant ainsi de 63% des enfants a 36%
seul ement . I ngast pec e P igibudreces dhghagements de choix modal a la distance

uniquement , puisque celle -c i est ¢cgal ement fortement corrg¢glcepal | dage
exemple, 71% des enfants résidant a 2km ou plus de leur établissement scolaire sont des collégiens et

lycéens (respectivement 31% et 40%), contre seulement 40% des en fants résidant a moins de 2km de leur

établissement scolaire.
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Croisement : Distance domicile-école déclarée corrigée (en km) // Mode de transport principal des déplacements domicile-établissement scolaire de I'enfant (Base :
Hexagone)

Delaz2 63% 26% 3% B4 5%
De2as 36% ITx mn% 8% 8%
Setplus 20% 7% 18% 10% 5%
Total 48% Nx 0% B% 5%
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50% 55% 60% 65% 70% 75% 80% 85% 90% 95% 100%

Pourcentage

@ Marche a pied (pour I'ensemble du trajet) @ Voiture @ Transport spécialisé (transport scolaire, transport pour personne handicapée, taxi conventionné...)

Transports en commun (bus, métro, tramway...) Vélos, deux-roues motorisé, trottinettes et autres

La relation est trés significative. p-value = < 0,01; Khi2 = 2 254,8 ; ddl = 12.

Figure 86 : Mode de transport principalement utilisé par les enfants pour les déplacements domicile -établissement
scolaire, selon la distance entre le domicile et I'établissement scolaire (en km), dans | dH&x72470enfants)

Al dai demodet lintaire généralisé , nous identifions et quantifions les paramétres explicatifs de
l Jusage de | a mar che p-@établissemensscdarea jdes ersantsl cerdricparlbes , ¢ d-e
dire toutes choses égales par ailleurs . Sur la Figure 87, les prédicteurs situés & gauche de la droite verticale

du 0 sont ceux ayant un effet négatif sur | a probabilit¢ que | denfant
déplacements, comparativementaux autresmodes; P | di prédicteusssituésa ladroite de laligne

du O sont ceux ayantun impactpositf sur | a probabilit¢ ddemployer | a
mode. La distribution de la variable expliquée étant binomiale, les impacts marginaux moyens présentés

sur ces graphigues sont interprétés en pourcentage de probabilité . On en conclut par exemple  que les
enfants dont les  parents possédent au moins une voiture/VUL ont une probabilité plus faible (de -16% a-
22%)d dut i | i s e rpourlaursmgeatsadmicile -établissement scolaire . En outre , les enfants dont les
parents jugent que la voiture est le mode de transport le plus sécurisé ont également une probabilité plus

faible , de -10% enmoyenne ,d Jut i | i ser | a mar che p établissémentscalaird. r aj et

Al dinverse, |l es enfants dtamarche &pied, atrattinette oa bign encosedervélo q u e

sont les modes de transport les plus sécurisés , ont une probabilité plus élevée de se rendre a leur
établissement scolaire a pied 3 en moyenne, respectivement de +24%, +12% et +9% . Par ailleurs, ceux

résidant dans des aires urbaines denses (aires urbaines de plus de 200 000 habitants et aire urbaine de
Paris) sont également ceux ayant le plus fréquemment recours a la marche, ceteris paribus 3 en moy enne
+8,5% et +17% respectivement

Il est également intéressant de noter  les prédicteurs les moins impactant s : les revenus mensuels nets du

m¢nage ndo nmpactresdimité comparativement aux autres facteurs explicatifs 3 par exemple
une haussede 10008 de revenus mensuels nets par unitg¢ de

g u d uhausse de 10km de distance domicile -école, sur | a probabilite¢ ddutil
trajets domicile -établissement scolaire des enfants , soit -2% en moyenne . Les cadets sont également
moins enclins a utiliser la marche a pied, comparés aux enfants uniques mais également aux ainés, ceteris
paribus, en moyenne de -4,6%.

Enfin, le modeéle estime une différence significative entre les enfants résidant dans les DROM et ceux
résidant d ans | d H ecetarig panibeis , ces derniers ayant une probabilité sensiblement plus élevée
ddutiliser | a marche P pied p oéablisseneentscolaird ¢s3pen mayennee 12%
chez les enfants résidant en Outre -mer.
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Paramétres explicatifs de I'usage de la marche pour les trajets domicile-école

Age d’autonomie de U'adulte o

Perception sécurité : Voiture —_—

Perception préférences : Marche a pied

Perception préférences : Trottinette

Perception préférences : Vélo
Equipement des parents : 1 Vélo —o0—
Equipement des parents : 1 Voiture _—
Equipement des parents : 2 Voitures _

Equipement des parents : 3 Voitures ou plus O

Aire urbaine de plus de 200k habitants 3 —o—
Aire urbaine de Paris : —_——
Distance domicile-école (x10km) . —
Abonnement TC Enfant : Non I —_—O—
Revenus nets mensuels (x1000€) —o—
Statut de U'enfant : Cadet —o—
Outre-Mer —o—

-0.2 0 0.2
Estimate

Figure 87 : Impacts marginaux moyens (en %) des p arametres explicatifs significatifs (seuil 5% ou moins) de I'usage de la
marche pour les trajets domicile -établissement scolaire (Modéle linéaire généralisé a distribution binomiale ; N=5 671
enfants ; AIC=6 881.3 ; Erreurs-standards de Hube rt-White, clust érisées a I'échelle du ménage)

Nous employons |l a meme m¢thedel|l dgeet i hagfuisamgsergedeajett a voi tur
domicile -école (cf. Figure 88). Parmiles paramétres ayantle plusdepoids sur | a probabilit¢ ddus
modesont | Jcqui pement des p,derfai e gossédar une ou plusiaure voitures/VULs a un

i mpact positif sur | a pr ob albsidépiadementddpmitile | -établsssementescolmiled e pour

3 en moyenne +15% a +22% . De la méme maniére, la perception du parent vis -a-vis de la sécurité des

modes de transport a également un impact sur cette probabilité . spécifiguement, lorsque le parent

déclare que la voiture est le mode le plus sécurisé  pour son enfant, celui -ci a alors une probabilité plus
élevée (en moyenne +9%) ddJut i |l i ser |l a voiture pour ses trajets vers/ d
outre, les enfants résidant en Outre -mer ont, ceteris paribus , une probabilité sensiblement plus élevée
ddutiliser | a voitur e (+15% em moyeane)t Eniire la distance entrg le domicile et

|l d¢ctablissement scolaire, | dage ddautonomie dg¢clarc¢ par | e
i mpact positif sur |l a probabi | celuicci sergble smangieal cdngparécaaix mo d e ma
par ametres citg¢s plus haut (perception des parents, c¢quipem
Al di n vrésides dans une aire urbaine de 200 000 habitantsouplus ou dans | daire urbaine de
i mpact significatif ng¢gatif sur |l a probabi teteisparibugen i | i ser |
moyenne -8% a -14%. La pr ¢ s eéseawe de drahsport en commun , et particuliérement

| Jabonnement au r¢gseau de transports en commun est ¢gal emerl
la voiture, les enfants possédant un abonnement a un réseau de transports collectifs ayant une

proba bilité plus faible , toutes choses c¢gales par ailleurs, ddutiliser
établissement scolaire , en moyenne de -8% a-13%.
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Parameétres explicatifs de I'usage de la voiture pour les trajets domicile-école

Age d’autonomie de l'adulte o
Age d’autonomie de 'adulte (Carré) 5

Perception sécurité : Voiture S e —
Equipement des parents : 1 Voiture I —
Equipement des parents : 2 Voitures L —

Equipement des parents : 3 Voitures ou plus

Aire urbaine de plus de 200k habitants —_—
Aire urbaine de Paris I —

Distance domicile-école (x10km) —0—

Abonnement TC Enfant : Non —_— O

Abonnement TC Enfant : Oui —_—
Revenus nets mensuels (x1000€) . —o—

Statut de l'enfant : Cadet —0—
Outre-Mer ; —0—
-0.2 -0.1 O 0.1 0.2 0.3

Estimate

Figure 88 : Impacts marginaux moyens (en %) des p arametres explicatifs significatifs (seuil 5% ou moins) de I'usage de la
voiture pour les trajets domicile -établissement scolaire (Modeéle linéaire généralisé a distribution binomiale ; N=5 671
enfants ; AIC=6 448.1 ; Erreurs -standards de Hubert -Whi t e, clustc¢risces P | d¢gchelle du

Ldusage des tr anmyp &sdésacesnent [damicitee sétablissement scolaire est quant a lui
expliqué par une grande variété de facteurs , dont les impacts sont plus ou moins similaires

Ddune Ipd¢qui pement des p awredifdt signicatf ev mosit, u r ogteris paribus , sur la

probabilitc¢c ddus denanoydnae de ¢5%naotli08o) , de méme que les enfants ayant des
freres/(eGuresn particulier |l es cadets) ont une probabilitg¢ pl
enfants uniques (en moyenne de +2,5% a +12,5%) . Par ailleurs, | Jadgee | denf ant semble étre
explicatif le plus déterminant dans le choix de ce mode, mais on note une relation non -linéaire : |l dage a

un i mpact positif silserlekteansportosbolmibes | (+4% en mbgenne par année) , mais la
magnitude de cet impact diminue au fur et P mesure que | der
Ddautre part, |l es facteurs explicatifs ng¢ggatifs ont tous ur
| Jusage de: lesenfame désidant dans les aires urbaines (hors zones rurales donc) ont une
probabilité plus faible  (en moyenne -4% a-7%)d duti |l i ser | es transports scolaires
ceterisparibus .Deplus,| es enf ants ne poss¢gdant pas ddabonnement P un 1
( al orilen existgfun a proximité de chezeux ) ont ¢gal ement wune pr aotbsarlee | it ¢ pl U
mode (-5% en moyenne) , comparé aux autres enfants . Enfin, lorsque le parent déclare que  la marche a

pied est le mode le plus sécurisé poursonenfant,celui -ci a ¢gal ement une probabilitc¢ pl
les transports scolaires pour ses déplacements domicile -établissement scolaire , de -4% en moyenne .
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Paramétres explicatifs de I'usage des transports scolaires pour les trajets domicile-école

Age de l'enfant —0—
Age de l'enfant (Carré) o
Age d’autonomie de adulte (Carré) é
Perception sécurité : Marche a pied o
Aire urbaine de moins de 100k habitants —_
Aire urbaine entre 100k et 200k habitants _——
Aire urbaine de plus de 200k habitants _
Aire urbaine de Paris —_—
Distance domicile-école (x10km) —o—
Equipement des parents : 1 Voiture . a—
Equipement des parents : 2 Voitures _

Equipement des parents : 3 Voitures ou plus

Abonnement TC Enfant : Non o
Statut de U'enfant : Ainé _———
Statut de l'enfant : Cadet ; _
-0.10 -0.05 b 0.05 0.10 0.15

Estimate
Figure 89 : Impacts marginaux moyens (en %) des p arametres explicatifs significatifs (seuil 5% ou moins) de l'usage des

transports scolaires pour les trajets domicile  -établissement scolaire (Modéle linéaire généralisé a distribution binomiale ;
N=5 671 enfants ; AIC =3 306.9 ; Erreurs -standards de Hubert -Whi t e, cl ustc¢risces P I dgcchelle o

Al di nviegulsseage des tr ans psdexpligué pan uoeopoignéende facteurs , dont le plus

important estla possession ddunawataesponeeneanmun par | d én mayenbe,

ceteris paribus , +9% de pr obabi | i.Pa alksy tesacpde)s ( fr eeres/ sbur s | es plus
m¢g¢nage) et ceux rg¢sidants dans | daire ui0d)a206 600HabitartRsar i s ou |
ont c¢gal ement une probabilit¢ plus ¢levge ddutilisler ce mod
établissement scolaire , en moyenne respectivement  +7% et +3%, ceteris paribus .

Alginverse, seul un facteur explicatif a un impattsdagati ol
l dcqui pement des pacrcedédaent posséder @ wébos ,c eluax probabilit¢ que | del

les transports en commun pour ce type de trajet est réduite de -2,3% en moyenne , ceteris paribus .
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Paramétres explicatifs de I'usage des transports en commun pour les trajets domicile-école

Aire urbaine de Paris

Aire urbaine entre 100k et 200k habitants

Equipement des parents : 2 Vélos R &

Abonnement TC Enfant : Oui

Statut de l'enfant : Cadet

0 0.05 0.10

Estimate

Figure 90 : Impacts marginaux moyens (en %) des p arametres explicatifs significatifs (seuil 5% ou moins) de l'usage des
transports en commun pour les trajets domicile  -établissement scolaire (Modele linéaire généralisé a distribution
binomiale ; N =5 671 enfants ; AIC=2 217.2 ; Erreurs -standards de Huber t-Whi t e, cl ustg¢risgces b | d¢gchell

Enfin, pour expliquer | dus age pduulesdéplacements domicile -établissement scolaire, les facteurs
les plus importants sont  liés aux parents (cf. Figure 91) : plus particuliérement, la  perception de la sécurité
3 lorsque le parent déclare que le vélo est le mode le plus sir pour son enfant, celui -ci a une probabilité

significativement plus élevée (+12,5% en moyenne) d Jut i | i ser ce mode pouwcoleses traj ¢
ainsique | decqui pement des pksenfantssiontdas pavegtd pwssedent au moins un vélo

ont une probabilité significativement plus élevée (en moyenne environ +4,5%) , ceterisparibus, ddut i | i ser |
vélo pour ce type de trajets.

Nous soulignons égalementque | a possession ddun abonnementpaux| §eahaport
aunimpact aussiimportant ~ (+4,5% en moyenne) , ceteris paribus , que la possession du vélo par les parents,

sur |l a probabilitc¢ ddutiliser ce mode. Ce r¢sultat souligne
pour les trajets domicile -établissement scolaire des enfants.

A | di nlavdistarceentrele domi cile de | denfant et somimpad dgbificits sement s
et ngcgatif sur |l a probabilit¢ ddutiliser |l e vglo pour ces t

faible comparée aux autres facteurs explicatifs (-1% pour 10km supplémentaire s, en moyenne) .
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Parametres explicatifs de I'usage du vélo pour les trajets domicile-école

Perception sécurité : Vélo

Aire urbaine de plus de 200k habitants —_—
Distance domicile-école (x10km) —o—
Equipement des parents : 1 Vélo —_—

Equipement des parents : 2 Vélos

Equipement des parents : 3 Vélos ou plus ——

Abonnement TC Enfant : Oui

Estimate

Figure 91 : Impacts marginaux moyens (en %) des p arameétres explicatifs significatifs (au seuil 5% ou moins) de l'usage du
vélo pour les trajets domicile -école (Modéle linéaire généralisé a distribution binomiale ; N =5 671 enfants ; AIC =2
098.9 ; Erreurs-standards de Hubert -Whi t e, cl ustg¢risgces P |l degcchelle du mg¢ne

4.3.3.1. Des déplacements v ersetdepuis | dccol e
maternelle majoritairement réalisés a pied  dans
| d He x a gnovoitare dans les DROM

Selon les déclarations des parents, les enfants scolarisés a | édole maternelle utilisent principalement la
marche , puis la voiture pour leurs trajets domicile -école. Dans | d He laamuhe e pied est
principalement utilisée pa r 55% de ces enfants, etla voiture 35% . Dans les territoires ultra -marins, nous
observons une distribution invers e : la voiture concerne 55% des enfants scolarisés en maternelle, et la
marche a pied 39% .
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Quel mode de transport est principalement utilisé pour les déplacements domicile-établissement scolaire de
I'enfant ? (Base : Enfants scolarisés en école maternelle, Hexagone)

Réponses effectives : 1028 Taux de réponse : 100%

55%

Marche & pied (pour I'ensemble du trajet)

35%

Voiture

Vélo - 5%

Transport spécialisé (transport scolaire,
transport pour persenne handicapée, taxi - 4%,
conventionné...)

Transports en commun (bus, métro, I 12
tramway...) N

Deux-roues motorisé | 0%
Autre 0%

Trottinette | 0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%
Pourcentage

p-value = < 0,01; Khi2 = 2 436,5 ; ddl = 7 Trés significatif.
T Population érudiée : type_etablissement parmi "Ecole maternelle”

Figure 92 : Mode de transport principalement utilisé par les enfants pour les déplacements domicile -école maternelle,
dans | dHEéd 028 anéants)

Quel mode de transport est principalement utilisé pour les déplacements domicile-établissement scolaire de I'enfant (Base : Enfants scolarisés en
école maternelle,(Base: DROM)

Reponses effectives - 192 Taux de réponse - 100%

Transport spécialisé {transpart scolaire, transport pour 3%
personne handicapée, taxi conventionné...)

Véla I e
Transports en commun (bus, métra, tramway...) I 1%
Deus-rouves motorise 1%

Trottinette 0%

Autre 1%

(14 5% 0% 15% 20% 25% 30% a5% 40% 45% 0% 5% 60%
Pourcentage
pvalve = = 0,01 ; Khi2 = 5289 ; ddl = 7 Trés significatif

T Fopulation studiés : type_etablisserment parmi "Ecole maternelle”

Figure 93 : Mode de transport principalement utilisé par les enfants pour les déplacements domicile -école maternelle,
dans les DROM (N= 192 enfants)

Ldcchantill on d29ans féelarsagodr utiisé dewk principaux modes pour ses déplacements
vers | d¢col e lamarthe renle hditee . 39% de I d¢g¢chantillon dg¢clarent
recouru b | a marche pour ces d¢placements, et 39%

voiture. Par rapport b | ddagset dHaglesgEgnesade IBa 80 apsalécrent s
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une plus faible part modale de la marche pour les déplacements domicile -école. Cela peut étre lié¢ a un
biais de mémoire (individus interrogés sur une pratique remontant a plusieurs années), mais aussi a une
possible g¢volution tempor euéte des ihdividus neo I8 e-20tans dneerrogéd einsq
rendaient a la maternelle entre 13 et 17 ans auparavant).

Habituellement, comment vous rendiez-vous a I'école maternelle lorsque vous étiez enfant ?

Réponses effectives : 484 Taux de réponse : 100%

Merheped o e I >
complet)
Transports en commun (bus,
tramway, métro...) - 7%
Transport scolaire - 7%
véio [+

Trottinette l 2%

|e ne me souviens plus 1%

Transport spécialisé (service de
transport pour personnes 1%
handicapées, taxi conventionné...)
Deux rouves motorisés (scooter,
moto...)

Autre 0%

0% 5% 10%  15% 20%  25%  30%  35%  40% 45%
Pourcentage
p-value =< 0,01; Khi2 = 1050,1; ddl = 9. Trés significatif.

Figure 94 : Mode de transport principalement utilisé entre |l e domicile et | d¢ccole maternell e,
ans (échantillon des jeunes de 18 -20 ans 3-n = 484)

Des différences significatives sont observables lors de la mise en relation entre le mode utilisé pour se

rendre P I d¢ccole maternelle et |l a taille de | daire-urbaine
20 ans (uniquement pour ceux ndayant r ¢58%desjeuneseésidhitns une s
au sein de I daire urbaine de Pari s ,seels23% dedjaunes résidaritenl dccol e n

zones rurales réalisaient ce s déplacement sa pied .
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Pratiques de mobilité durant I'enfance, analyse croisée : Principal mode utilisé pour se rendre a I'école maternelle et taille de I'aire urbaine de la
commune de résidence de I'enfance

Aire urbaine de Paris 58% 9% 13% 17% Y

Aire urbaine de moins de 100 000 habitants 44% % 4% 38%

Aire urbaine de plus de 200 000 habitants (hors

. 4% 193% 6% 6% 35% 3%
Paris)
Aire urbaine de 100 000 a 200 000 habitants 31% 3% 9% 4% 53%
Hars aire urbaine (zones rurales) 23% 10% 2% 15% 13% 35%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Pourcentage

@ Marche (trajet complet) @ Vélo @ Trottinette @ Transports en commun @ Transport scolaire @ Voiture @ Transport spécialisé
Deux roues motorisés Je ne me souviens plus Autre

La relation est significative. p-value = 0,0; Khi2 = 53,2 ; ddi = 32.

Figure 95 : Analyse croisée entre le m ode de transport principalement utilisé entre |l e domicile et | dccol e |
taille de | daire urbaine de | a commun e-2@ans (échastilod éesjevaesdeecl8 126l enf ance ¢
ans ayant vécu dans une seule commune lors de leur enfance  3n = 287)

4.3.3.2.Des déplacements v ersetdepuis | ccol e ¢l ¢cment ai |
€également majoritairement réalisés a pied dans
| d He x a gnovoitare dans les DROM

Les enfants scolarisés a | édole élémentaire montrent des distributions de modes de déplacements

vers/ depui s |l d¢ccole treaes similaires P celles d¢ccl arces p
maternelle :d ans | dHecxdaegsatrareheaa pied qui domine ( 55% des enfants), tandis que dans les
DROM,i | s d agaditure @G&%).!|
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Quel mode de transport est principalement utilisé pour les déplacements domicile-établissement scolaire de
I'enfant ? (Base : Enfants scolarisés en école élémentaire, Hexagone)

Réponses effectives : 2023 Taux de réponse : 100%

Marche a pied (pour I'ensemble du trajet) _ 557

Transport spécialisé (transport scolaire,

transport pour personne handicapée, taxi - 5%
conventionné...)

Vélo - 4%

Transports en commun (bus, métro, I 12
tramway...) :

Autre 0%
Deux-roues motorisé 0%

Trottinette | 0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%
Pourcentage
p-value = < 0,01; Khi2 = 4 9441 ; ddl = ¥ Trés significatif.

T Population érudiée : type_etablissement parmi "Ecole élémentaire”

Figure 96 : Mode de transport principalement utilisé par les enfants pour les déplacements domicile -école élémentaire,
dans | dH&N=2@28 anéants)

Quel mode de transport est principalement utilisé pour les déplacements domicile-établissement scolaire de I'enfant (Base : Enfants scolarisés en
école élémentaire, (Base: DROM)

Réponses effectives - 224 Taux de réponse : 100%

Voiture 5E%

Transport spécialisé (transport scolaire, transport pour 5%
personne handicapée, taxi conventionné...)
vélo - ax
Transports en commun (bus, métro, tramway...) I 1%
Deus-roues matorisé 1%
Trottinette 0%
Autre 0%
0% 5% 10% 15% 200 25% 30% 35% 40% 45% 50% Eo¥  B0%
Pourcentage
p-value = < 001 ; Khi2 = 5812 ; ddl = 7 Trés significatif
T dide - type_etablissement parmi "Ecole élémentaire”
Figure 97 : Mode de transport principalement utilisé par les enfants pour les déplacements domicile -école élémentaire,

dans les DROM (N= 224 enfants)

Comme pour | dgcole maternell e, I dgchantil | oprincipalereentj eunes de
renduapiedouenvoiture b | dgccol e c¢llssgomédistaaioir habituellement recouru a la marche
P pied pour se rendre b I dgccole, et 37% b sdy étre rendus ¢
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Habituellement, comment vous rendiez-vous a I'école primaire lorsque vous étiez enfant ?

Réponses effectives : 484 Taux de réponse : 100%

Marche & pied (pour un trajet
compeo T -

Voiture 37%

Transport scolaire - 7%
Transports en commun (bus, - -
tramway, métro...) N
veo [ +

Trottinette 2%

Transport spécialisé (service de
transport pour personnes | 0%
handicapées, taxi conventionné...)

Deux rouss motorisés (scooter,

moto...)
Autre 0%
0% 10% 20% 30% 40% 50%
Pourcentage
p-value = < 0,01; Khi2 = 9906 ; ddl = 8. Trés significatif.
Figure 98 : Mode de transport principalement utilisé ent r e | e d o mi é@éméneiree selon e geeneside 18 a 20

ans (échantillon des jeunes de 18 -20 ans 3-n = 484)

Comme pour | es dc¢pl acement sdes différencds gignificatives soatt soulignerllotse
de |l a mise en relation du mode utilisg¢ tpaoiurl es ed er el nfdarier eb ulrdb
l a commune de r¢sidence de 20 ans 60ndesdeursteayantjgandinag seindee 1 8

|l daire urbaine de Paris se r elesdéilaeceméntspiétdngng coocereentguei mai re P p
23% des personnes ayant grandi en zones rurales.

Les jeunes ayant grandi en zones rurales apparaissent également comme ceux ayant le plus recouru au

transport scolaire pour se rendre P | dis sootl28% & dvarremprunté unr tensport

scolaire.

De mani ere similaire aux d¢placements vers |l d¢ccole matern:q
urbaine de 100 000 a 200 000 habitants présentent une part modale plus importante en faveur de la

voiture, ils sont 45% b avature. ¢t¢ P | dccole primaire en v
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Pratiques de mobilité durant I'enfance, analyse croisée : Principal mode utilisé pour se rendre a |'école élémentaire et taille de I'aire urbaine de la commune de
résidence de I'enfance

Aire urbaine de Paris 60% 3% 13% 3%
Aire urbaine de 100 000 3 200 000 habitants 49% 3% 3%
Aire urbaine de plus de 200 000 habitants (hors Paris) 45% 4% 3% 5%
Hors aire urbaine (zones rurales) 23% 9% 2% 13% 20% 3%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% °0% 100%
Pourcentage
@ Marche a pied (pour un trajet complet) @ Vélo @ Trottinette @ Transports en commun (bus, tramway, métre..) @ Transport scolaire @ Voiture
Transport spécialisé (service de transport pour personnes handicapées, taxi conventionné...) Deux roues motorisés (scooter, moto...) Autre
La relation est trés significative. p-valve = < 0,01; Khi2 = 51,5 ddl = 24.
Figure 99 : Analyse croisée entre le m ode de transport principalement utilisé entre |l e domicile et |l dgcole
la taille de | daire urbaine de | a c¢ommuR@ang(échantiflon ded jeumeseel@ e | denf anc

20 ans ayant vécu dans une seule commune lors de leur enfance  3-n = 287)

4.3.3.3. Des déplacements vers et depuis  le college qui font
apparaitre une diversification des modes, notamment via
les transports collectifs

Ldhgcgecmonie de |l a marche &®&dgpmeldi geute dceg allee memitt wlaruex -dgcpl acer
établissement scolaire des enfants scolarisés au  collége , mais ceux -ci font cependant apparaitre des parts

plus importantes consacrées aux transports scolaires ai n s i fanspatsien commun , comparés aux
enfants plus jeunes scolarisés en école élémentaire et maternelle. Ainsi, les collégiens résidants dans
I d He x asprdt 486 a effectuer leurs trajets domicile  -college en transport scolaire (et autres transports

spécialisés assimilés), et 8% dans les DROM. La part des transports en commun réguliers  est plus faible ,
avec 7% des enfants qui les utilisent principalement pour se rendre au college dans | dHet%daosn e
les DROM.

Dans les DROM spécifiquement, il faut cependant souligner que la marche et la voiture présentent des

parts équivalents, pour les déplacements domicile -college (44% chacune), alors que la voiture dominait

chez les enfants scolarisés en école maternelle et en école élémentaire , soit une diminutonde | duslage
voiture au fil de la scolarité
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Quel mode de transport est principalement utilisé pour les déplacements domicile-établissement scolaire de
I'enfant ? (Base : Enfants scolarisés au collége, Hexagone)

Réponses effectives : 1999 Taux de réponse : 100%

47%

Marche & pied (pour I'ensemble du trajet)

Voiture 27%

Transport spécialisé (transport scolaire,
transport pour personne handicapée, taxi
conventionné...)

Transpeorts en commun (bus, métro,
tramway...)

14%

7%

® I
®

Vélo
Trottinette 1%
Autre 0%

Deux-roues motorisé 0%

0% 5% 10% 15% 20%  25%  30% 35%  40%  45% 50%
Pourcentage
p-value = < 0,01; Khi2 = 3 172,2 ; ddl = 7 Trés significatif.

T Population étudide : type_etablissement parmi "Collége

Figure 100 : Mode de transport principalement utilisé par les enfants pour les déplacements domicile -college, dans
| d He x a(l§=0lr9@9 enfants)

(Base: DROM)

Figure 101: Mode de transport principalement utilisé par les enfants pour les déplacements domicile -college, dans les
DROM (N = 153 enfants)

En outre, dans | dHexagone, l Jutilisation de certai-ns modes
établissement scolaire, varient selon le type de territoire : cdest | e cas notamment de | a
beaucoup moins pratiquée par les collégiens résidant en zones rurales (31% seulement) ainsi que la voiture,

plus fortement présentes dans les territoires peu denses (32% dans les aires urbaines de moins de 100 000

habitants, contre 22% dans les aires urbaines de plus de 200 000 habitants, hors Paris ). On note également
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